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RESUMO

A presente pesquisa tem como proposito analisar a efetividade da progressividade
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica vigente no ordenamento juridico brasileiro,
de forma a elucidar a interferéncia de sua aplicacdo no que tange a capacidade
contributiva e, por conseguinte, a distribuicio da renda. Desenvolve-se como
premissa basilar deste estudo, o principio da capacidade contributiva como limite ao
poder de tributar, na medida que se expde seu conteudo juridico material, este
consubstanciado pelo principio da isonomia, trazendo a tona a progressividade
como técnica capaz de imprimi-lo no sistema tributario. Desta maneira, passa-se a
investigar o aspecto material do Imposto de Renda de Pessoa Fisica como forma de
entender a sua incidéncia, destacando-se, para tanto, a nocao juridica de renda
abarcada pelo sistema constitucional tributario e os valores nele contidos, estes
atinentes ao minimo existencial intributavel. Destarte, em observancia aos critérios
informadores do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, sdo destrinchados os
caracteres da universalidade, generalidade e progressividade. Além disso,
pautando-se no principio da capacidade contributiva, busca-se demonstrar a
progressividade como meio de efetiva-lo e portanto consagrar a distribuicdo da
renda. O Ultimo capitulo se debruca sobre a forma de tributacdo do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica, de modo a averiguar a escassez de aliquotas e faixas
incidentes na tabela de tributacdo da pessoa fisica. Por fim, busca-se ainda, por
método comparativo entre o atual sistema tributario nacional e os sistemas outrora
vigentes no Brasil, bem como os sistemas tributarios internacionais, demonstrar as
possibilidades existentes na aplicacdo do fator progressivo em prol de uma
tributacdo mais justa. Por meio da analise de indices, verifica-se, com nitidez, o
baixo alcance da tributacdo progressiva em face daqueles que mais detém
capacidade contributiva, formando um sistema desigual, e por isso, pouco
distributivo.

Palavras-chave: Progressividade; Imposto de Renda; Capacidade Contributiva;
Redistribuicdo de Renda.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como escopo a andlise da efetividade da progressividade
incidente sobre o Imposto de Renda da Pessoa Fisica com fulcro no ordenamento
juridico patrio, como forma de elucidar a interferéncia de sua aplicagdo como meio
de imprimir capacidade contributiva e, consequentemente, realizar a distribuicdo de

renda através da tributacgao.

O estudo da capacidade contributiva enriquece 0s preceitos isondmicos por
determinar que 0 sujeito passivo tributario deve ter seus caracteres pessoais
examinados no momento de mensuracdo do quantum debeatur. A capacidade
contributiva expde a possibilidade econdmica de suportar a carga tributaria, ao ponto
que se utiliza da teoria do sacrificio para determinar que aqueles que possuem mais
aptidao contributiva devem ser mais onerados do que aqueles que se veem em

condicdo de maior vulnerabilidade, ou seja, ndo possuem tal aptidao.

Dessa forma, a progressividade € técnica suficiente a expressdo da capacidade
contributiva na medida em que permite a gradacdo crescente das aliquotas,
acarretando em uma tributacdo pelo critério da igualdade material suplantado em

preceitos constitucionais.

Em termos praticos, a capacidade contributiva efetivada pela progressividade faz
com que a renda, ora concentrada em paises de baixo desenvolvimento, seja melhor

distribuida, atendendo assim as necessidades coletivas do Status Social.

Noutro giro, o Imposto de Renda de Pessoa Fisica tem seu aspecto material
determinado pelos ganhos econémicos advindos do trabalho, capital, ou combinacé&o
de ambos, de modo a realizar em um dado lapso temporal, o acréscimo patrimonial
consolidado na “riqueza nova” e, obrigatoriamente, disponivel. Tal situacdo fatica
permite a incidéncia do Imposto de Renda em conformidade com os caracteres da

generalidade, universalidade e progressividade.

No entanto, o sistema vigente, no que se refere ao Imposto de Renda, possui
apenas quatro faixas e assim, quatro aliquotas incidentes sobre a totalidade de
contribuintes. Esse modo fiscal, que incide sobre poucas faixas e de pequenos

valores entre si, ndo permite o alcance necessario e possivel dos critérios da
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capacidade contributiva, fazendo com que em certo momento a progressividade
deixe de ser o critério informante do Imposto de Renda, sendo substituido pela

tributacéo proporcional.

A proporcionalidade supramencionada atinge aos contribuintes mais abastados,
acarretando no fato de que, aqueles que se encontram em menores condi¢des

econdmicas, sofrem mais ao suportar a carga tributaria.

Reputa-se importante constatar a ineficiéncia da progressividade do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica, por consequéncia das poucas faixas que determinam as
aliquotas. O tema de suma importancia busca demonstrar que a falta de uma maior
progressividade no mandamento deste imposto, impede que seja alcancada a real
capacidade contributiva, violando preceitos constitucionais e criando na pratica uma

injustica fiscal.

Ademais, com base nos indices recolhidos se denota a baixa participacdo do
Imposto de Renda no quadro de receitas do Estado, bem como a distribuicdo de
renda observada pelos proprios dados da Receita Federal obtidos a partir das
declaracbes do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, restando clara a ineficiéncia

progressiva, de atingir a capacidade contributiva e redistributiva deste tributo.
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2. CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E PROGRESSIVIDADE

7

Tendo em vista que a capacidade contributiva € a potencialidade que o sujeito
detém para participar da reparticdo do 6nus fiscal, gize-se que progressividade se
apresenta como um critério capaz de realizar esse principio, cabendo o estudo
pormenorizado da sua incidéncia, vez que afeta diretamente o0s principios

constitucionais e pretensao de justica fiscal.

2.1 CAPACIDADE CONTRIBUTIVA NA CONSTITUICAO DE 1988

A partir do momento em que a sociedade se firma como unidade e estabelece
necessidades coletivas, o tributo se torna meio imprescindivel a custear estes
gastos. A relacdo obrigacional imposta pelo Estado, torna-se fundamental para
financiar as necessidades publicas e realizar melhorias para sociedade como um
todo. Desta maneira, toda e qualquer Constituicdo Brasileira trata ou ja tratou da
obrigacdo tributaria, seja na época do império, com normas abusivas e
desproporcionais®, ou na constituicdo vigente a qual prevé a competéncia para criar

e instituir tributos, bem como as limita¢des ao poder de tributar.

Adentrando a Constituicdo vigente, as limitacées ao poder de tributar, previstas por
ela, sdo ordens de natureza constitucional que devem ser observadas na instituicdo
de todo e qualquer tributo, sob pena de cobranca incostitucional. As citadas
limitagOes trazem ao contribuinte as garantia de isonomia, legalidade e justica, ao
limitar o legislador no execicio de sua funcdo. A histéria mostra as situagdes
absurdas, relacdes desequilibradas e a natureza confiscatéria’® da funcdo de

arrecadar quando nado haviam essas limitacdes, de modo que ndo havia qualquer

LA tributagdo durante o periodo colonial de extragdo do ouro € um notavel exemplo da obrigacao de
contribuir para a Coroa. Trata-se do “Quinto”, correspondente a 1/5 da arrecadacéo..- DE ALMEIDA,
Diogo Vollstedt. Histéria do Direito Tributério: liberdade ainda que tardia. Jun/2013. Disponivel
em https://jus.com.br/artigos/24835/historia-do-direito-tributario-liberdade-ainda-que-tardia .

2 A propagada “Derrama” no século XVIII configura outro meio arrecadatorio instituido pela Coroa,
gue por prever a liquidagdo anual de débitos tributarios, era medida temida pelos “homens bons”.
Ibidem.
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seguranca juridica. Basta demostrar que a insatisfagdo com essa atividade estatal
irrestrita foi motivo que ensejou a Inconfidéncia Mineira, como conta Diogo Vollstedt

de Almeida®.

As limitacbes ao poder de tributar sdo caraceristicas inerentes a ordenamentos de
Constituicao rigida e possuidores de poder judiciario munido de controle das leis e
atos administrativos. A Carna Magna vigente é extremamente minuciosa ao tratar
dessas limitacbes, obedecendo critérios técnicos, morais, €éticos, econdémicos e
politicos que harmonizados com o0s preceitos das Financas, forma um Estado

Democratico de Direito®.

Edvaldo Brito® afirma que estas faladas limitacdes constitucionais ao poder de
tributar se constituem principios, uma vez que, estdo inseridos na norma positiva
como importante fundamento para interpretacdo, conhecimento e aplicacdo do

direito positivado, bem como afirma que estes principios:

Fornecem sempre diretivas materiais hemenéuticas de todas as normas
constitucionais, vinculando o legislador no momento legiferante, de modo a
poder dizer-se ser a liberdade de conformacéo legislativa vinculada pelos
principios juridicos gerais, em que eles se constituem.

Todavia, esta ndo consubstancia opindo majoritaria no ambito tributario, uma vez
que entende-se que as limitagbes ao poder de tributar se referem ao exercicio da
competéncia, e se dividem em reparticAo de competéncias tributarias, principios e

imunidades®.

Filiando-se & corrente majoritaria, Regina Helena Costa’ infere que a reparticdo de
competéncias entre os entes federativos dada pela CF/88, ao legitimar determinado
ente, afasta a possibilidade de tributacdo por pessoa juridica diversa. No que se
refere aos principos, estes vinculam o ente que ira criar e instituir o tributo, pois

estabele a forma pela qual deve ser exercida a competéncia. As imunidades, por sua

® DE ALMEIDA, Diogo Vollstedt. Histria do Direito Tributario: liberdade ainda que tardia. Jun/2013.

Disponivel em https://jus.com.br/artigos/24835/historia-do-direito-tributario-liberdade-ainda-que-tardia.

* BALEEIRO, Aliomar. LimitacBes ao Poder de Tributar . 82 edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2014,
.1,2e4.

E)BF{ITO, Edvaldo, Capacidade Contributiva . In: Ives Gandra da Silva Martins (coord.). Capacidade

contributiva . Caderno de Pesquisas Tributarias n° 14. Sdo Paulo: Resenha Tributéaria, 1989, p. 319-

329, p. 322 e 323.

® COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario- Constituicdo e Codigo Tribut ario Nacional .

62 edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 76.; MACHADO, Hugo Machado de Brito. Curso de Direito

Tributario . Sao Paulo: Malheiros, 342 edicdo, 2013, p. 278 e 279.

" COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario- Constituicio e Cédigo Tributéario

Nacional . 62 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 76
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vez, constituem uma vedagdo ao exercicio tributdrio por determinar a

intributabilidade em determinados casos.

A capacidade contributiva, € um principio limitador do poder de tributar, uma vez
que funciona como diretriz para modulacdo de impostos®, como se extrai do
art. 145, § 1°.

O dever de concorrer as despesas publicas se limita pela capacidade contributiva,
esta explicitada através de atos previstos em lei como demonstradores da
capacidade de pagar. Enrico de Mita® descreve dois limites previsto pela

Constituicao Italiana ao poder de tributar, quais sejam:

Ora, a constituicio estabelece dois limites ao poder de tributar: a) um
carater substancial, estabelecido pelo art. 53, que, afirmando que ‘todos
estdo obrigados a participar das despesas publicas na proporcdo de sua
capacidade contributiva’, estabelece o fundamento e o limite da atividade
impositiva, no sentido de que, por um lado, ndo pode haver tributacdo sem
capacidade contributiva e, por outro lado, ndo se pode exigir de um
individuo uma contribuicdo superior ao que é admissivel razoavelmente por
sua capacidade contributiva. (...) b) outro de carater formal, estabelecido
pelo art. 23, o qual, dispondo que ‘nenhuma contribuicdo pode ser imposta
sendo na base da lei’ introduz a partir da da expressdo ‘contribuicdes
patrimoniais’ impostas, e consequentemente os varios tributos que dessa
categoria de prestacbes fazem parte, o principio da legalidade, ou mais
precisamente da reserva relativa de lei, segundo o qual o imposto deve ser
previsto pela lei.

Conforme estes ensinamentos € possivel dizer que a faculdade de agir legislativa
possui liberdade, desde que dentro dos limites previstos pela constituicdo, os quais

traduzem principios que deve ser respeitados em qualquer atividade Estatal.

Em linhas da Constituicho de 1946, ja era possivel identificar o principio da
capacidade contributiva em seu art. 202*°, quando se determinava que “Os tributos
terdo carater pessoal sempre que isso for possivel, e serdo graduados conforme a
capacidade econbmica do contribuinte”. Conforme ensinamento de Aliomar
Baleeiro™, esta é a primeira vez que essa clausula surge nas Constituicbes
brasileiras, contudo, ja se observava redacdes semelhentes em ambito internacional,

afirmando assim, que a mencgdo a capacidade contributiva era comum a outras

® COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario- Constituicio e Cddigo Tributéario

Nacional . 62 edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 98.

® MITA, Enrico. O principio da Capacidade contributiva . Universita Cattolica di Milano, p. 223.

% Art 202 - Os tributos terdo carater pessoal, sempre que isso for possivel, e serdo graduados
conforme a capacidade econdmica do contribuinte.

' BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes ao Poder de Tributar . 82 edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2014,
p. 1089.
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Cartas ap6s os momentos de guerra e que “o art. 202 brotava de profundas raizes
plantadas ha 400 anos, pelo menos, no solo repisado das aspira¢cdes humanas”

Em 1965, em torno de cenario politico conturbado, o dispositivo acerca da
capacidade contributiva foi revogado pela Emenda n® 18/1965. Contudo, maneira
implicita, a Constituicdo democratica de 1969, garante a capacidade contibutiva
quando no art. 153, 8§ 36, dispbe que “a especificacdo de direitos e garantias
expressas nao exclui outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos

principios que ela adota” *.

Ainda o autor®® aludido acima, afirma que a tendéncia atual é que se torne geral o
entendimento de que a justica tributaria reside na personalizacdo e na graduacéo

dos impostos com fulcro na capacidade contributiva.

Assim, a capacidade contributiva na Constituicdo Federal de 1988 encontra previsao

expressa no art. 145, 81°:

Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administragao
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

A locucdo “sempre que possivel” trata da obrigacdo cogente do principio da
capacidade contributiva, de modo que o legislador s6 pode deixar de atendé-la
guando seu cumprimento se tornar impossivel, seja pela auséncia de capacidade

contributiva ou pela vedac&o a tributagdo em certos casos™.

Conforme se observa do artigo citado, a nomenclatura utilizada pela Constituicéo
federal é de capacidade econbmica e ndo capacidade contributiva, contudo, ainda
gue haja divergéncias sobre o significado de cada uma, é pacifico o entendimento
de que o legislador deu 0 mesmo sentido a capacidade econdmica e capacidade

contributiva.

2 BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes ao Poder de Tributar . Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 1088.

'3 Ibidem, p. 1090.

 TIPKE, Klaus; YAMASHA,Douglas, Justica fiscal e Principio da Capacidade Contributi va, Sao
Paulo, Malheiros, 2002, p. 53.
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Apesar disso, as duas expressdes ndo possuem o mesmo significado. A capacidade
contributiva esta contida na generalidade do contexto abrangido pela capacidade

econdmica®®.

Da mesma forma, Moschetti'® entende que a capacidade contributiva tem como
pressuposto a capacidade econdmica, contudo, 0os dois institutos ndo possuem a
mesma identidade. Em uma situagdo fatica, auséncia de capacidade econémica,
também nao ha capacidade contributiva, o que por outro lado, faz presumir que na
existéncia de capacidade econbmica, € possivel ndo existir capacidade

contributiva®’.

O sistema tributario brasileiro também busca através de sua atividade funcionar
como instrumento constitucional para atingir os objetivos, trazidos por esta em seu
art. 39, inciso |, de construir uma sociedade justa, livre e solidaria, sendo portando,

um dever fundamental da Republica Federativa do Brasil*®.

O modelo constitucional brasileiro afasta o individualismo e abraga, como conceitua
o autor retro mencionado®®, a ordem de ética comunitaria de solidariedade. Essa
visdo permite uma maior compreensao do principio da capacidade contributiva e do
sistema tributario, bem como engrandece a analise da funcdo do Estado como
sujeito ativo deste, e do sujeito passivo da obrigacdo, o contribuinte. A partir dos
mandamentos de justica e solidariedade, nas palavras de Helenilson Pontes®,
passa a se enxergar a imposicao tributaria ndo apenas “como um dever imposto pelo
Estado, mas como uma consequéncia necessaria do direito de propriedade e da
riqueza por meio dele manifestada”. Desta forma, o autor em comento conclui que
todos devem contribuir para a realizagdo dos preceitos da Republica, e para
financiar as despesas publicas, tendo como medida para contribuicdo a capacidade

contributiva.

2.2 O CONTEUDO DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

> COSTA, Regina Helena. Principio da Capacidade Contributiva , 32 edicdo, Sdo Paulo, Malheiros,
2003, p. 35.
® MOSCHETT], Francesco. Il Principio de La Capacita Contributiva . Padua, Cedam, 1973, p. 63.
17 H

Ibidem, p. 236.
® PONTES, Helenilson, Cunha. O Principio da Proporcionalidade e o Direito Tribut  ario. S&o
Paulo: Dialética, 2000, p.104.
19 Ibidem, p.105.
%% |bidem, loc.cit.
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O principio da capacidade contributiva pode ser definido como a potencialidade de
contribuir com o0s gastos publicos, que se consubstancia a partir de uma acéo
positivada como hipotese de incidéncia?® de uma obrigacéo tributaria. Em outras
palavras é possivel dizer que o ato praticado pelo sujeito, anteriormente previsto no
ordenamento juridico, demonstra se ele pode e quanto ele pode contribuir com as

despesas publicas.

Capacidade contributiva € definida de variadas formas por diversos autores, com
certa semelhanca, como pode se extrair das conceituacdes de Emilio Giardina®, que
a define como a “possibilidade econdémica de pagar o tributo”, por Francesco
Moschetti®® como a “forca econdmica do contribuinte”, e por fim, o entendimento de

Rubens Gomes de Souza?* como:

A soma de riqueza disponivel depois de satisfeitas as necessidades
elementares de existéncia, rigueza essa que pode ser absorvida pelo
Estado sem reduzir o padrdo de vida do contribuinte e sem prejudicar suas
atividades econ6micas.

Sendo assim, a capacidade contributiva € meio suficiente a apurar a quantia a ser
paga ao fisco, pois, expde a possibilidade subjetiva de dividir o énus tributario por

meio de demonstragdes de riqueza, previamente normatizadas.

O principio, ora discutido, possui efeito de limitador do poder de tributar, pois imp&e
que sua materialidade seja preenchida para haver uma tributacdo constitucional,
bem como informa os impostos pela necessidade de exprimir personaliza¢do, ou
seja, devem ser consideradas, tanto quanto forem possiveis, as condi¢cdes pessoais
dos sujeitos passivos. No que tange ao sistema tributario, a capacidade contributiva
se relaciona com a capacidade tributaria passiva e o critério quantitativo da hipotese

de incidéncia®.

2L A hipétese de incidéncia é a abstracdo de um fato da vida (concreto), descrevendo-o de forma
genérica, conforme - ATALIBA, Geraldo. Hipotese de Incidéncia Tributaria . 62 edicdo. Sdo Paulo,
Malheiros, 2012, p. 58.

2 GIARDINA, Emilio, Le Basi teoriche Del Principio della Capacita Contr  ibutiva , Mildo, Dott, A.
Giuffreé Editorie, 1961.

23 MOSCHETTI, Francesco, Il Principio de La Capacita Contributiva, Padua, Cedam, 1973.

24 SOUZA, Rubens, Gomes, Compéndio de Legislacao tributaria . Resenha Tributaria. Sdo Paulo:
Péstuma, 1981, p.95.

® COSTA, Regina Helena. Principio da Capacidade Contributiva , 32 edicdo, Sao Paulo, Malheiros,
2003, p. 52.
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A frente de tributacdo proposta pela capacidade contributiva ndo se confunde com
os preceitos adotados pelos impostos reais?®, vez que a atividade fiscal ndo precisa

observar as caracteristicas e condi¢cdes pessoais.

O aspecto quantitativo da capacidade contributiva foi enraizado sob as justificativas
a serem tratadas. A mesuracao da capacidade contributiva poderia se dar em razao
da rigueza demonstrada, criando um critério que capaz discriminar 0s contribuintes.
Por outro lado, a priori se efantizou a possibilidade do cidad&do ser tributado de
acordo com a utilizacdo dos sevicos publicos, de forma que, o critério a ser
observado seria 0 grau de proveitos auferidos pela prestacfes estatal, ja que se
notados apenas aqueles postos a titulo universal, ndo seria viavel identificar o grau

do beneficio?’.

A corrente fundada na vantagem obtida, ndo logrou éxito pela dificuldade de
quantificar os beneficios quanto aos tributos ndo vinculados a uma acao estatal. A
partir deste momento histérico, a rigueza passou a ser o fator capaz de determinar a

possibilidade de pagar do sujeito passivo, com base na proporcéo de seus ganhos?®.

Porém, nos primeiros passos juridicos em direcdo a materializacdo da capacidade
contributiva, nos termos existentes hoje, se justificava a riqueza como critério
discriminador pela possibilidade de atingir diretamente os mais abastados, que por
consequéncia utilizavam mais servigos publicos. Com o decorrer do tempo, essa
ligacao foi desfeita®.

Nesta senda, foi desenvolvida a teoria do sacrificio, na qual a igualdade tributaria
reside na “intensidade do sacrificio sofrido no momento do custeio do Estado™.
Logo depois surgiu a teoria do sacrificio minimo, pelo qual quanto menos pessoas

arcassem com o dnus tributério, mais justo ele seria.

%6 «330 impostos reais aqueles cujo aspecto material da h.i limita-se a descrever um fato, ou estudo

de fato, independentemente do aspecto pessoal, ou seja, indiferente ao eventual sujeito passivo e
suas qualidades” - ATALIBA, Geraldo. Hipotese de Incidéncia Tributaria . 62 edigdo. Sao Paulo,
Malheiros, 2012, p. 141.

2 BAPTISTA, Renata Ribeiro. Capacidade Contributiva e Progressividade Tributaria. Revista de
Direito do Estado . Rio de Janeiro: Renovar, ano 3, v. 10, abr/jun 2008, p. 307- 346, p. 314, 315 e
316.

*8 |bidem, p. 316.

% |bidem, p. 317.

%% Ibidem, loc. Cit.

*! Ibidem, loc. Cit.
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Nada obstante, um forte argumento a utilizagdo da renda para distinguir a
capacidade contributiva, que ganhou forca apds Segunda Grande Guerra foi o
principio da solidariedade. Vista a importancia da dignidade da pessoa humana,
passou a se atender o principio da solidariedade como meio de concretiza-la, como

se vera mais adiante.

A capacidade contributiva reputa-se tdo relevante como principio norteador da
atividade fiscal, que ela esta intimamente ligada a outros direitos constitucionalmente

previstos, bem como é diretamente ligada ao “Estatuto do Contribuinte”.*?

Com pertinéncia ao tema, Carrazza>® traz a capacidade contributiva como a prépria
garantia fundamental de eficacia plena e imediata, com fulcro no art. 5°, 81°, CF/88,
assim como imodificavel por meio de emendas constitucionais, com for¢a no art.60,
84° da Carta Magna.

Igualmente, a capacidade contributiva se relaciona com outros principios
constitucionais, tendo énfase na relagdo com a legalidade, republicanismo,

seguranca juridica, tipicidade e isonomia**.

Alguns direitos fundamentais, como o direito de propriedade, apesar de ser
demonstrativo de riqueza, é, de certa forma, resguardado pelo principio da nao-
confiscatoriedade frente & uma absor¢do compulséria de valores tributarios do
contribuinte®. A propriedade, por sua natureza, representa um pressuposto para
tributacdo legitima por indicar capacidade contributiva. Contudo, o Estado ndo pode
se exceder na funcdo arrecadatoria sob pena de praticar ato conficatorio,

expressamente proibido pelo art. 150, inciso IV da Constituicdo Federal.

Sob a seguranca juridica oferecida pela CF, a capacidade vem a ganhar maior forga
normativa pelo fato do Poder Judiciario ter o dever legal de retirar ou invalidar
qualquer norma vigente que utilize como fato imponivel alguma manifestacdo vazia

de exteriorizagéo econémica®.

%2 COSTA, Regina Helena. Principio da Capacidade Contributiva , 32 edicdo, Sdo Paulo, Malheiros,
2003, p. 103.

¥ CARRAZZA, Antdnio Roque. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.113.

*Ibidem, Op. cit, p. 107.

% |bidem/Op.cit, p.103-106

% GONZALEZ, Eusebio, e PEREZ DE AYALA, José Luis. Curso de Derecho Tributario . 22 edic&o.
Madrid: Derecho Financiero/ Editoriales de Derecho Reunidas, 1978, p. 168.
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Existem algumas discussfes acerca da incidéncia da capacidade contributiva sobre
tributos, além dos impostos. Aliomar Baleeiro®’ e Regina Helena Costa®®, defendem
a obrigatoriedade de aplicacdo do mencionado principio para os impostos, conforme

disposicéo do art. 145, 81° da Constituicdo Federal.

O sujeito passivo da obrigacao tributaria, o destinatério legal é aquele que participou
da hipotese de incidéncia da obrigacdo, qual seja, 0 sujeito que possui aptiddo
econbmica, demontrada atraves de fato escolhido pelo legislador como manifestador
de riqueza®. Todavia, existem possibilidades em que o sujeito passivo podera nao

ter aptidao econdmica.

Doutrinariamente se discute se as pessoas juridicas tem ou nao formas de
demostrar capacidade contributiva. Autores como Perez Ayala e Eusebio
Gonzalez*, entendem que a capacidade contributiva demonstrada nesse caso, é de
quem gere a pessoa juridica e, portanto, possuem condicdo econdmica para
contribuir, manter e investir em entidades empresariais. Essa afericdo s6 poderia ser
realizada apdés os devidos abatimentos das despesas dessas sociedades
empresarias, para entdo se verificar a possibilidade de contribuir. E com base nessa

l6gica que as microempresas possuem isencoes.

A tributacdo ocorre de forma distinta no ordenamento patrio. Apesar da Constituicdo
em seu art. 145, 81° definir que sempre que possivel o impostos devem ser
mensurados conforme a capacidade contributiva de seus contribuintes, nem sempre

esse principio podera ser aplicado por extensdo a todas as espécies tributarias.

Contudo, vale destacar o fato de que, entre 0s impostos e as taxas (ambos espécies
de tributos) tem-se que, na primeira espécie a funcéo € arrecadar com base em uma
conduta ativa do sujeito, enquanto que, na segunda espécie, o Estado atua na
prestacdo se um servi¢co publico especifico e divisivel ou exerce o poder de policia.
O imposto visa arredar, pois ndo esta diretamente ligado a uma acgéo estatal e sim a
uma acao do sujeito quando realiza o fato abstrato contido na hipétese de incidéncia
anteriormente previsto, ja as taxas, estdo ligadas a um comportamento direto e

imediato relativo a um sujeito, 0 que por sua vez, as caracteriza pela esséncia

¥ BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes ao Poder de Tributar . Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.1098.

% COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva . S&o0 Paulo: Malheiros, 2003, p.56.
% COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva . S&o0 Paulo, Malheiros, 2003, p.62.
‘0 GONZALEZ, Eusebio, e PEREZ DE AYALA, José Luis. Curso de Derecho Tributario . 22 edicao.
Madrid: Derecho Financiero/ Editoriales de Derecho Reunidas, 1978, p.165.
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remuneratéria, tal como lecionada Regina Helena Costa*'. Ainda com base em seus
ensinamentos, € possivel concluir que as taxas devem ser cobradas de forma

equivalente a despesa efetuada pelo estado, sob pena de realizar cobranca ilegal.

Entende-se que ndo héa eficacia da incidéncia do principio da capacidade
contributiva nas taxas, pois, como aduz Regina Helena Costa*’, “sustentar a
necessidade de observancia do principio da capacidade contributiva nas taxas nao é

atentar para a natureza dessas imposicoes tributarias”.

2.3 CAPACIDADE CONTRIBUTIVA OBJETIVA E SUBJETIVA

A doutrina® costuma dividir a capacidade contributiva entre objetiva, ou absoluta, e
subjetiva, também chamada de relativa. Para diferenciacdo da capacidade
contributiva neste ponto, imputa-se necessario observar, mais precisamente, o
momento em que este principio é aplicado a hipétese de incidéncia. Configura-se,
portanto, meio para distinguir o momento em que a potencialidade de contribuir &

averiguada na pratica.

Fala-se em capacidade contributiva objetiva, quando a presun¢ao da possibilidade
de pagar, surge de uma manifestacéo de riqueza *. Aliomar Baleeiro® afirma que a
capacidade econémica objetiva s6 pode ser averiguada apés a deducdo dos gastos
a aquisicao, producao, exploracdo, e manutencao da renda e patrimoénio, pois estes
seriam gastos necessarios as despesas de exploracdo e aos encargos profissionais.
Aqui, busca-se uma renda liquida do profissional ou patriménio liquido, ou seja, a
renda e o patrimdnio que ja sofreram abatimento de suas devidas despesas.

Ainda segundo o mencionado autor*®, o legislador estaria obrigado a permitir todas
as despesas operacionais e financeiras necessarias a producdo da renda e a
conservacao do patrimonio, afetado a exploragdo. A prépria lei permite o abatimento

dos gastos relativos ao exercicio profissional, uma vez que € razoavel esta

*1 COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva . Sdo Paulo, Malheiros, 2003, p.57.
2" Ibidem, Op. cit, p. 27.

3 COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva . Sdo Paulo, Malheiros, 2003, p.
27.; BALEEIRO, Aliomar. LimitacBes ao Poder de Tributar . Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 1095.
* COSTA, Regina Helena.Op. cit, p.27.

> BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes ao Poder de Tributar . Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 1095.
“Ibidem/Op.cit, p.1096
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autorizacéo legislativa para o abatimento, pois é dessa atividade que provem o0s
rendimentos, visto que tributar excessivamente causaria uma sobrecarga ao
contribuinte e consequentemente uma menor arrecadacdo. Pelo principio da
capacidade contributiva objetiva e pela divisdo constitucional sobre a competéncia
tributaria, a propria previsdo legislativa impede que haja uma cofunsdo entre os

conceitos de renda, rendimento e faturamento®’.

Existe a limitacdo constitucional de pressupostos a atividade legislativa quando os
atos praticados pelos contribuintes devem necessariamente demonstrar alguma
riqueza, de forma que o contribuinte expde ao Estado, por meio desta acédo, a sua
condicdo de pagar. Neste sentido, Regina Helena Costa*® afirma que:

A capacidade contributiva absoluta ou objetiva funciona como pressuposto
ou fundamento juridico do tributo, ao condicionar a atividade de eleicéo,
pelo legislador, dos fatos que ensejardo o nascimento de obrigacfes
tributarias. Representa sensivel restricdo a discricédo legislativa, na medida
em que ndo autoriza, como pressuposto de impostos, a escolha de fatos
gue ndo sejam reveladores de alguma riqueza.

No que toca a capacidade contributiva subjetiva, esta se direciona a um sujeito
individualmente considerado, de maneira que a sua aptiddo para contribuir é
analisada com base nas suas possibilidades econdmicas.
Nas palavras de Regina Helena Costa*® acerca da capacidade econdmica subjetiva,
€ "nesse plano, presente a capacidade contributiva in concreto, aquele potencial
sujeito passivo torna-se efetivo - apto, pois, a absorver o impacto tributario”.

Ainda sob seu ensinamento®, "a capacidade tributaria relativa ou subjetiva, por seu

turno, opera, inicialmente, como critério de graduacdo dos impostos”. Logo, é
possivel concluir que a base de calculo e as aliquotas seriam a forma legal de apurar

o imposto devido, sendo a medida propria da efetivacédo da capacidade contributiva.

Desta forma, a capacidade econdémica da perspectiva subjetiva, somente se inicia
apos o abatimento de despesas necessarias para que o contribuinte e sua familia
tenham uma existéncia digna. Os gastos pessoais, tidos como vitais, tais como
alimentacdo, moradia, vestuario, saude, dependentes, observando o0s lagos
familiares e pessoais do contribuinte, sdo deduzidos para fim de apuracdo da

capacidade contributiva no aspecto subjetivo. Extrai-se deste contexto, que a

“" BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes ao Poder de Tributar . Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 1096.

8 COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva . Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.28.
9 |bidem, p.30.

%% |bidem, Loc.cit.
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capacidade econdmica subjetiva se refere a renda ou patriménio liquido, aquele que
disponivel para ser consumido, e consequentemente para ser tributado. Para ele, a
afericdo da capacidade pela renda ou patriménio liquido, da forma subjetiva pela
qual se realiza, efetivaria os principios constitucionais da pessoalidade dos impostos,
proibicdo do confisco e igualdade, com fulcro nos art. 145, 81° da CF. Conforme
entendimento semelhante sobre este assunto, Regina Helena Costa®’ afirma que

esta:

Sendo critério de graduacdo do imposto, a capacidade contributiva atuara,
outrossim, como limite da tributacdo, permitindo a manutencéo do 'minimo
vital’ e obstando a que a progressividade tributaria atinja niveis de confisco
ou de cerceamento de outros direitos constitucionais.

Na propor¢cdo que o Estado cobra, é preciso que haja uma protecdo do minimo
existencial, aquilo que é vital e que garante ao contribuinte uma vida digna. Para
alguns autores, como Sainz de Bujada®?, a ideia de capacidade contributiva ndo se
dissocia do “minimo vital”, uma vez que, ela s6 pode ser aferida ou a riqueza sé

pode ser evidenciada apds a satisfacao desse direito minimo.

A capacidade contributiva € limitada a aquelas pessoas que praticam atos que
pressupdem riqueza, e por isso possuem meio de contribuir, de forma proporcional a
sua condicdo, com as despesas publicas por meio de tributos. Todavia, ndo €
possivel dizer que todos possuem capacidade contributiva, pois, ela esta

intimamente ligada ao minimo vital®®

, agueles que s6 possuem proventos suficientes
a satisfazer as suas necessidades, ndao tem condicdo adimplir com a obrigacéo

tributaria.

S&o por situacbes onde o sujeito ndo possui capacidade econOmica, que surgem
algumas isencdes, como vemos cotidianamente. Um exemplo, relativo ao discorrido
estudo, se firma sob o Imposto de Renda da Pessoa Fisica, no qual, o sujeito que
possui renda mensal de até R$ 1.903,98°* ndo precisa realizar o pagamento do
IRPF, pois entende-se que esta renda mensal ndo comporta um valor a mais do que
o minimo existencial. Tributar o sujeito que recebe o valor acima mencionado, seria

tirar dele a minima qualidade de vida garantida pela Constituicdo Federal, reduzindo

L COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva . S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.
30.

°2 SAINZ DE BUJANDA, Fernando. Hacienda y Derecho. V. Ill. Madrid: Instituto de Estudios Politicos,
1963, p. 197.

*3|bidem, p. 198.

> Receita federal. Imposto de renda 2016. Disponivel em http://idg.receita.fazenda.gov.br/acesso-
rapido/tributos/irpf-imposto-de-renda-pessoa-fisica
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ainda mais a capacidade financeira de arcar a subsisténcia dele e de sua familia nos
limites minimos de dignidade. Além disso, essa cobranca violaria o principio
constitucional da capacidade contributiva por tributar sem haver demonstracéo de

riqueza, bem como os direitos fundamentais previstos pela Carta Magna.

2.4 CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E PRINCIPIO DA ISONOMIA TRIBUTARIA

A capacidade contributiva € a forma pela qual o imposto torna-se pessoal, visto que
este tributo incide sob fatos considerados como demonstradores de riqueza e por

tanto tem o condao de identificar se o contribuinte pode ou n&o contribuir.

Tem-se o0 principio da capacidade contributiva como uma derivacao do principio da
igualdade. No meio tributario, a igualdade se materializa pelo subprincipio da

isonomia®.

O principio da capacidade contributiva esta intimamento ligado ao principio da
igualdade com conteudo material, qual seja, a norma que deve tratar os desiguais de
maneira desigual na medida de sua desigualdade. Segundo Huberto Avila®®, a
aplicacdo do principio da capacidade contributiva, como desdobramento da
igualdade prevista na Constituicdo Federal, permite uma “justica tributaria”:

A confirmacdo do principio da capacidade contributiva pelo Direito
Constitucional se reveste de especial importdncia. Ela permite uma
argumentacao mais precisa e intersujbetivamente controlavel do que a
invocacao de uma ‘justica tributaria’ em torno da qual, do resto, sempre
havera dissenso. Assim, o principio da capacidade contributiva deve ser
tratado aqui como principio constitucional.

Contudo, Baleeiro®” diz ndo ser possivel reduzir a justica tributaria & capacidade
contributiva. Para ele tanto a justica tributaria quanto o principio da igualdade n&o
estdo resumidas a efetividade de capacidade contributiva, pois eles se realizariam
em fendbmenos como extrafiscalidade, praticidade, comodidade e o combate a
evasao fiscal, como meio de formar o sistema e atenuar o papel da capacidade
econdbmica de contribuir com as despesas publicas. A capacidade contributiva é um
subprincipio da igualdade prevista em nosso ordenamento, sendo, portanto, meio

°® COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva . S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.
107.

%% AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributario . Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 527 e 528.

> BALEEIRO, Aliomar. LimitacBes ao Poder de Tributar . Rio de Janeiro, Forense, 2014, p. 1099.
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eficaz para efetiva-la. Desta maneira, a igualdade possui maior abrangéncia na
interpretacdo tributaria, de forma que ela pode solucionar possiveis contradi¢des,

que o principio da capacidade contributiva, por si s, poderia ndo ser suficiente®®.

Ainda, Aliomar Baleeiro®® infere que a capacidade econémica é um suporte de varios
outros principios previstos pelo nosso ordenamento, a isonomia € uma delas.
Ademais, o mencionado autor alude que “a relacdo de desigualdade ou de
igualdade-justica supde necessariamente a comparacado”. A dificuldade enfrentada
neste aspecto se da sobre o critério de comparacao utilizado para agrupar cidadaos
como iguais ou desiguais. O principio da igualdade formal, em sua norma de

tratamento define® que:

A dessemelhanca “relativa” entre os seres, a possibilidade de comparacao
entre os seres que podem ser classificados como relativamente iguais,
segundo o critério e aspecto determinado, e o critério ou aspecto de
comparacao que, por seu carter axiolégico, somente pode ser acolhido
objetivamente a partir da constituicdo

Em consonancia, Klaus Tipke® entende pela mesma dificuldade comparativa,
inferindo que o mais adequado para confrontar as realidades distintas e aplicar a
critérios isonémicos € a capacidade contributiva, ou como denominada pela Doutrina

Alema®, capacidade econdmico-contributiva.

A capacidade contributiva na pratica permite que o contribuinte tenha condi¢gées de
pagar por aquele tributo cobrado, ou seja, ha um potencialidade neste sujeito
tributario para que ele contribua na medida da sua possibilidade de pagar. Portando,
a capacidade contributiva seria um elemento que ultrapassa a capacidade
econdmica real, permitindo que apos supridas as necessidades basicas se verifique
a possibilidade de contribuir financeiramente com o Estado Social. Baleeiro, acerca
da capacidade de pagar do contribuinte comenta que “sua idoniedade econémica
para suportar, sem sacrificio do indispensavel a vida, compativel com a dignidade

humana, uma fragdo qualquer do custo total dos servigcos publicos”. Isso significa

°® COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva , Sdo Paulo, Malheiros, 2003, p.40-
41.

9 BALEEIRO, Aliomar, Limitacdes ao Poder de Tributar, Rio de Janeiro , Forense, 2014, p. 1101.
% |bidem, p. 1100.

®L TIPKE, Klaus; YAMASHA,Douglas, Justica fiscal e Principio da Capacidade Contributi va, Sao
Paulo, Malheiros, 2002, p. 56.

®2 Klaus Tipke e Joachim Lang, Tteuerrecht.
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qgue, a todos é dado o idéntico acesso a certos bens da vida, ou seja, a igualdade

esta presente quando os sujeitos ndo s&o tributados em seu minimo existencial®.

No ambito da isonomia tributaria, permite-se realizar discriminacdes como forma de
aplicar a capacidade contributiva na pratica. Como ja se comentou ao longo desse
capitulo, o Estado realiza isen¢gbes, que por sua natureza tem carater infra-
constitucional, para que o minimo existencial ndo seja violado. Essa discriminacéo
s6 pode ocorrer quando houver logica no fato que se esta discriminando, e a
desequiparacdo procedida esteja de acordo com o0s interesses prestigiados pela

Constituicao Federal.

Nao obstante, outras medidas asseguram o carater isonémico, tal qual a graduacgéo

de impostos, progressividade de aliquotas,

Essa ideia se extrai dos estudos de Celso Antonio Bandeira de Mello®, o qual
também enumera quatro requisitos para que a discriminacdo ndo venha a ferir o

principio da isonomia, quais sejam:

1) que a discriminacdo ndo atinja de modo atual e absoluto um sé individuo;
2) que o fator de desigualag&o consista hum traco diferencial residente nas
pessoas ou situacdes, vale dizer, que ndo lhes seja alheio; 3) que exista um
nexo logico entre o fato discrimene a discriminagao legal estabelecida em
razdo dele; e 4) que no caso concreto, tal viculo de correlacdo seja
pertinente func&o dos interesses constitucionalmente protegidos, visando ao
bem publico, a luz do texto constitucional.

Cumprido estes requisitos, € justo afirmar que a discriminacdo cumpre sua funcao de
realizar igualdade, com base no principio da capacidade contributiva. A analise feita
acima esclarece que a discriminacdo, ocorrendo com base na pessoalidade, €

determinada pela riqueza.

Acrescenta-se, ainda, nas palavras de Baleeiro®®, que acerca do critério da
capacidade contributiva que “ele operacionaliza efetivamente o principio da
igualdade no Direto Tributario. Sem ele, ndo ha como aplicar o mais importante e

nuclear direito fundamental, ao Direito Tributario: a igualdade”

® TIPKE, Klaus; YAMASHA,Douglas, Justica fiscal e Principio da Capacidade Contributi va, Sao
Paulo, Malheiros, 2002, p.37.

® BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio, O ContelGdo Juridico do Principio da Igualdade . 32
edicdo, 102 tiragem. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 37-38.

®® BALEEIRO, Aliomar, LimitagBes ao Poder de Tributar , Rio de Janeiro, Forense, 2014, p. 1100.
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O critério discriminatério aplicado pela capaciade contributiva, ao realizar a
personalizacdo do imposto, ndo gera qualquer violagdo ao principio da isonomia,

pois é justamente este, que se pretende atingir.

2.5 A TECNICA DA PROGRESSIVIDADE

Para que ocorra a igualdade, por meio da capacidade contributiva, é preciso que
haja uma progressividade que seja capaz de realizar esta capacidade no momento

de incidéncia do tributo.

A progressividade é uma técnica de tributacdo por gradacéo em valores crescentes,
que pode ser aplicada a todos os tributos previsto em nosso ordenamento juridico,

como discorre Regina Helena Costa®:

Acresga-se ser conclusdo pacifica da doutrina especializada a afirmagéo
segundo a qual a progressividade tributaria deve se reportar-se ao sistema
brasileiro tributario como um todo, e ndo a um tributo em particular. Assim,
pode-se ter tributos em estrutura progressiva convivendo com tributos com
natureza apenas proporcional.

Hugo de Brito®” infere que progressivos sdo os impostos que possuem aliquotas
diversas e crescentes, pela ocorréncia do crescimento da base de célculo, ou por

meio de outro elemento especificado pelo legislador.

A afericdo da capacidade contributiva por meio do fator progressivo €, na maioria
das vezes, aplicada de acordo com a base de céalculo dos impostos. Nada osbtante,
o ordenamento brasileiro também permite que a progressividade se dé por meio de

outro elemento, a depender do objeto que se queira alcancar®®.

Sob 0 mesmo aspecto, Sacha Calmon afirma que a progressividade € meio técnico e
principio apto a justificar a elevacdo de aliquotas na proporcdo em que cresce O

montante sujeito & tributac&o®

Na visdo de Rubens Gomes Sousa, a progressividade, como meio capaz de realizar
0s principios da isonbmia e capacidade contributiva, pode se dar por progressao

® COSTA, Regina Helena, Principio da Capacidade Contributiva , S&o0 Paulo, 2012, p.79.

® MACHADO, Hugo Machado de Brito. Curso de Direito Tributario . Sdo Paulo: Malheiros, 342
edicéo, 2013, p. 305.

®® |bidem, oc. Cit

® COELHO, Sacha Calmon Navarro, Curso de Direito Tributario Brasileiro . 142 edicio Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 304.
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simples ou graduada. O método graduado impde que cada “aliquota maior aplica-se
apenas sobre parcela de valor compreendida entre um limite inferior e outro superior,
de modo que € preciso aplicar tantas aliquotas quantas sejam as parcelas do valor e
depois somar todos esses resultados parciais para obter o imposto total a pagar” °.
Enquanto a progressao simples ocorre quando a aliguota se aplica a toda matéria

tributavel.

Sendo assim, € notorio compreender que o primeiro modelo de progressividade néo
condiz com o principio da capacidade contributiva, de forma que a progressividade

que coaduna com o ordenamento patrio é a graduada’™.

Desta forma, é observada a necessidade de progressividade de todos os impostos
para que ndo haja uma injustica fiscal, ja que se trata da disparidade entre 0 método
progressivo e proporcional. A andlise a que o presente trabalho se dispde é
justamente sobre efetividade dos preceitos constitucionais (capacidade contributiva e
progressividade) na incidéncia do tributo.

2.5.1 Breve histérico do surgimento da progressivi dade e seus reflexos na

sociedade atual

O imposto progressivo surgiu em meio as preparacdes para a primeira guerra
mundial, pensado em meio ao “caos e improviso” como afima Thomas Piketty’. Ja
havia cobranca do imposto progressivo sobre a renda em alguns paises antes da
primeira grande guerra, porém a cobranga era muito pequena e em certos paises
guase nula. Com a iminéncia da guerra, os paises que ja arrecadavam o tributo
progressivo aumentaram consideravelmente o valor de faixas, e aqueles que néo
haviam instituido, passaram a cobrar. Desta forma, o autor dispde que “0 imposto
progressivo foi adotado em meio ao caos e ao improviso, 0 que explica ao menos
em parte por que ndo se pensou suficiente quanto as suas diferentes missées e por

que ele é questionado hoje .

® SOUSA, Rubens, Gomes, Compéndio de Legislacdo Tributaria . Resenha Tributaria. 42 edicao.
Sao Paulo: Péstuma, 1975, p.171.

"~ MACHADO, Hugo Machado de Brito. Curso de Direito Tributario . Sdo Paulo: Malheiros, 342
edicdo, 2013, p. 306.

"2 PIKETTY, Thomas. O capital no Século XXI . Rio de Janeiro: Intriseca, 2014, p. 485.
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2.6 PROGRESSIVIDADE COMO FORMA DE AVERIGUAR NA PRATICA A
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

A capacidade contributiva, como principio, determina que 0s sujeitos contribuam na
medida de sua riqueza, ou seja, se observam as condi¢cdes pessoais do sujeito para
determinar o quanto ele deve pagar. Contudo, para atender ao principio da isonomia
e realizar a capacidade contributiva na pratica, é preciso estabelecer uma graduacéo

dos impostos.

A graduacéo feita por meio de aliquotas permite que haja um progresssividade no
regime do Imposto de Renda, como determina a Constituicdo em seu art. 153, § 2°
inciso | . Desta forma a progressividade é critério obrigatério para instituir impostos,
segundo o raciocinio de que quem demonstra riqueza maior, além de naturalmente
ter uma base de calculo maior, também possui 0 6nus de arcar com uma aliquota

maior, conforme expresso pela lei que instiui o Imposto de Renda.

Os impostos progressivos sdo meio totalmente possiveis para a distribuicdo de

renda, conforme Baleeiro’:

Hoje os impostos progressivos s8o universais. Parece que ndo existe
nehum pais, em grau apreciavel de civilizagdo, que ndo os empregue. Essa
utilizacéo, além disso, tende a estender-se cada vez mais, a maior nimero
de impostos. Nos Estados Unidos, o imposto de renda, ao fim de 1950,
atingiu em escala progressiva a 91%. Na Franca e noutras nacdes a 100%.

A partir do momento que se tem um fato legalmente previsto como manifestador de
riqueza, aliado a identificagdo do sujeito que possui aptiddo para contribuir € a uma
base de calculo que se reporte a um fato com contetdo econémico previsto pelo fato

8 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacdo de produtos estrangeiros;

Il - exportacéo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados;

V - operacgdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliarios;

VI - propriedade territorial rural;

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

§ 1° E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condi¢ées e os limites estabelecidos em lei, alterar
as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos |, Il, IV e V.

§ 2° O imposto previsto no inciso Il

| - sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma
da lei;

" BALEEIRO, Aliomar, Limitacdes ao Poder de Tributar, Rio de Janeiro, Forense, 2014, p.224.
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gerador, como aduz Regina Helena Costa ", é possivel definir as aliquotas e com

ISSo a progressividade das mesmas por meio de sua variagao.

Tem-se que o Imposto de Renda, objeto deste estudo, € um tributo pessoal, uma vez
que observa as condi¢cdes especificas do sujeito para definir sua hipotese de
incidéncia. Como Regina Helena Costa’ mencionada, as distinges das aliquotas
aplicadas permitem a personalizacdo dos impostos e os tributos quando pessoais

seriam 0s mais idéneos a realizar a justica fiscal.

Ante o explicitado, € possivel concluir que a progressividade € a melhor técnica para
garantir a pessoalidade do imposto e o respeito a capacidade contributiva. Aliomar

Baleeiro’’, com a pertinécia, comenta:

A progressividade nos tributos é a melhor técnica que ermite a
personalizagdo dos impostos, como determina expressamente o art. 145,
paragrado 1 °, da Constituicdo de 1988. E que, na medida em que o
legislador considera as necessidades pessoais dos contribuintes, passa
também a conceder redugdes e isencoes.

Outro principio essencial a confirmagcdo da capacidade contributiva é o da
solidariedade, como suscitado pos Moschetti’®. O dever de contribuir ndo deve estar
aliado a qualquer constraprestacéo, devendo se justificar apenas no bem estar da

sociedade como todo, permitindo que todos possam usufruir de servi¢os publicos.

A solidariedade tem raizes européias, surgindo primeiramente na Fraca
(“solidarieté”) e Italia (“solidarieta”) como principio norteador da tributacao
progressiva ou decorrente da capacidade contributiva e como dever social da vida
em comunidade, pois, haveria uma responsabilidade entre 0s sujeitos mais

tributados em relacéo ao restante da sociedade’.

Em termos politicos, a “solidarita” € o fundamento mais utilizado para subsidiar a
aplicacao da progressividade, a sorte de justificar a distribuicdo da carga tributaria

de acordo com a capacidade individual de contriilbuir como pagamento de tributos. A

> COSTA, Regina, Helena. Imposto de Renda e capacidade contributiva. Revista Cej. Brasilia, n. 22,
-.27.

Pﬁ Ibidem, p.28.

" BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro.  Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.402.

® MOSCHETT!I, Francesco, El Principio de Capacidad Contributiva. Madrid: Instituto de Estudios

Fiscales, 1980, p.145.

" LIVINGSTON, Michael A. Progressividade e Solidarieta: uma Perspectiva Norte-americana.ln

GRECO, Marco Aurélio (Coord); GODOI, Marciano Seabra (Coord). Solidariedade Social e

Tributagdo . Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 190- 197, p. 190 e 193.
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solidariedade é necessaria para manter o equilibrio em uma sociedade capitalista,
permitindo uma redistribuicdo da renda. Entdo a “solidarietd” € o ponto pelo qual se
pode temperar 0s excessos de uma totalidade de cidaddos naturalmente

individualistas.

Tem-se a solidariedade voltada aos membros que participam de sociedade em
comum. Nada obstante, a globalizacdo experimentada hoje, faz com que a ideia de
totalidade nédo apenas se refira aos sujeitos que coabitam em uma mesma
sociedade. Utopicamente, ha posicionamento no qual se acredita, ainda, na
extensdo da solidariedade para que se atinjam todos os membros da espécie

humana®.

Michael Livingston®! se pronuncia sobre promessa de dilargar a solidariedade, como
objetivo dos sistemas politico-sociais, de modo a firmar que “Esta visdo ja foi
refletida em propostas de algum tipo de tributagdo mundial, e.g., sobre transages
financeiras, com recursos para financiar o desenvolvimento do terceiro mundo ou

outros objetivos”.

Por isso, Livingston® comenta sobre a ideia de alguma tributacdo mundial que

Hoje tais propostas tém um sabor levemente de avantgarde e mesmo
bizarro, e sua discussdo esta circunscrita principalmente a circulos
académicos ou de politica avancada. No futuro elas podem parecer nao
mais bizarras do que hoje um sistema nacional de tributacdo progressiva
parece ser.

Como regra de realizacdo da capacidade contributiva, a progressividade também é
importante para a melhor distribuicdo de renda. Em um pais de dimensao
continental, sdo visiveis as condi¢cdes sociais totalmente diferentes que merecem
uma tributacdo razoavel a sua capacidade. Os impostos progressivos sao
compativeis com a Constituicdo, vez que coadunam com objetivos, trazidos por ela,
quais sejam, a erradicacdo da probreza e desigualdade social, visando construir uma
sociedade livre, justa e solidaria®. E possivel afirmar que a progressividade venha a

funcionar como um instrumento de modificagdo da realidade social do Brasil.

8 LIVINGSTON, Michael A. Progressividade e Solidarieta: uma Perspectiva Norte-americana.in

GRECO, Marco Aurélio (Coord); GODOI, Marciano Seabra (Coord). Solidariedade Social e
Tributacdo . Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 190- 197, p. 196 e 197.
® |bidem. Loc. Cit.
% |bidem. Loc. Cit.
8 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;
Il - garantir o desenvolvimento nacional;
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Outrossim, as disciminacdes realizadas pelo principio da isonomia, quando

observada a capacidade contributiva, protege interesses sociais estimados pela

CF/88 e concretiza a distribuicéo de riqueza e a justica social®.

Em paises mais desiguais na reparticdo de renda, a tributacdo atinge a sociedade
de forma diversa, sem haver uma equidade, enquanto em paises mais
desenvolvidos socialmente, a carga tributaria tende a ser melhor distribuida, pois ha
0 correto uso dos impostos pessoais para mensurar a capacidade econbmica do

sujeito passivo.

Em analise mundial, acerca da tributacdo como um todo, a OCDE realizou em 2014
uma pesquisa para verificar quais os paises que possum maior carga tributéria,, o

gue resultou nos seguintes dados:

Grdfico 03 - Carga Tributdria no Brasil e em Paises da OCDE (2014)
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Chile ] 10,8 da OCDE (OCDE Revenue Statistic 2016).

Elaborado pela Receita Federal do Brasil, com base em dados da OCDE.

O Brasil ndo possui os maiores indices de carga fiscal, contudo se encontra entre
paises desenvolvidos economicamente, de modo a apresentar maior tributacdo do
gue paises como Nova Zelandia (31,1%), Canada (30,8%), Suica (26,6%) e Estados
Unidos (26,0%).

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagcéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;
8 COSTA, Regina Helena. Principio da Capacidade Contributiva , 32 edicdo, Sdo Paulo, Malheiros,
2003, p. 40.
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Ainda, Fabio Avila®® acredita que em razdo do percentual médio entre os indices da
OCDE, engessa o Estado brasileiro no sentido de cobrar mais tributos do setor

produtivo, havendo assim, uma limitacédo implicita ao aumento da carga tributaria.

Esses grandes valores arrecadados néo séo refletidos de forma efetiva na realidade
social do Brasil. Por fatores alheios, o que ndo se busca discutir, apesar da alta
carga tributaria, os resultados que deveriam se esperar em contrapartida, néo
ocorrem de forma satisfatoria. Isso tem como consequéncia direta na irresignacao da
sociedade, pois se aguardam respostas mais eficientes frete ao cansativo

pagamento de diversos tributos.

Esse “cansaco” da populacdo reflete na ideia de solidairedade proposta pela
Constituicdo, uma vez que a falta de efetividade das prestacdes publicas faz com

que se tenha uma visdo mais individualista e independente do sistema social.

A conformacdo da capacidade contributiva como expressdo da progressividade
confere total capacidade de realizar a justica fiscal pelo modo isonémico com o qual

opera.

% CASTRO, Fabio Avila De. Imposto de Renda da Pessoa Fisica: Comparacdes Inte  rnacionais,
Medidas de Progressividade e Redistribuicdo . 2014. Mestrado. Orientador Mauricio Bubagin
(Mestrado em Economia do Setor Publico)- Universidade de Brasilia, Faculdade de Economia,
Administracédo e Contabilidade, Departamento de Economia- Brasilia, p.41.
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3. IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA FISICA

A origem do imposto sobre a Renda, de acordo com o estudo realizado por
Cristovéo Barcelos da Nébrega®, auditor fiscal, e publicado pela RFB, ocorreu de
forma tardia junto ao desenvolvimento das sociedades. Nos primordios da evolugéo
social a rigueza era medida pela quantidade de bens, sem que houvesse uma
medida dos produtos destes bens. Por isso, a criagdo da moeda permitiu a
contagem da unidade, e, portanto a verificacdo de acréscimo patrimonial e da renda

e sua futura tributacéo.

A tributacdo sobre a renda surgiu, primeiramente, na Europa, tendo como pioneiras
Inglaterra, Franca e Italia. Os registros histéricos informam que a Inglaterra foi a
primeira a instituir o imposto sobre a renda, estimulada pelo que naquela época
poderia requerer mais recurso: as guerras. Napoledo Bonaparte ameacava invadir a
Inglaterra, e esta, por seu turno, buscou uma forma de se defender, aumentando o

financiamento estatal para custear o plano defensivo®’.

Sucessivamente, conforme os estudos de Baleeiro®®, o imposto sobre a renda foi
implementado na Suica em 1840, na Austria em 1849, e no final do século passado

na Nova Zelandia, Prussia e Holanda.

Na Italia este imposto surgiu em 1864, incidindo sobre proventos do comercio,
industria e profissdo. No mesmo tributo estavam englobadas rendas mobilidrias de

qualquer natureza®.

Ja na Franca, os tributos diretos eram cobrados com frequéncia, de forma que o
imposto sobre a renda, apés diversos esfor¢cos para implementa-lo, foi efetuado em
1917.

A instituicdo na Alemanha do imposto sobre a renda ocorreu em 1891, incidindo

sobre o ganho profissional, mobiliarios e imobiliarios oriundos de profissdes liberais.

% NOBREGA, Cristévdo Barcelos da. Histéria do Imposto de Renda no Brasil- um enfoque na
pessoa fisica (1922-2013) . Receita Federal. Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-renda p. 17.

® |bidem, p.18.

®BALEEIRO, Aliomar, Uma Introducdo & Ciéncia das Financas ,18% edicdo, Rio de Janeiro,
Forense, 2012, p. 411.

% NOBREGA, Cristévio Barcelos, Op. cit. p.18.



36

A Alemanha, no entanto, comec¢ou a cobra-lo como tributo estatal, sendo transferida

a competéncia federal quando o pafs passou por adversidades financeiras™.

Sabido que as guerras sempre tiveram papel impulsionador na tributacdo dos
paises, nos Estados Unidos nao foi diferente. Quando os EUA ainda viviam a
separacdo de estados do norte e estado do sul, a tributacdo do primeiro ocorria
sobre capital e propriedade, enquanto no segundo, a base de célculo era incidente
sobre salario e honorarios. Apés a Guerra de Secessao, visto a dificuldade de
arrecadacéao, o tributo comecou a ser cobrado, mais especificamente em 1861, na
esfera federal. Durante a guerra o imposto foi instituido sem grandes discussodes,
apos o final desta, o bombardeio de criticas de cunho constitucional fez com que o

IR fosse suprimido em 1872,

Nada obstante, Baleeiro® comenta que o imposto extraordinario que surgiu como
meio de subsidiar as guerras, passou a ser o principal elemento dos sistemas
tributarios nos Estados economicamente mais amadurecidos, e, portanto mais

civilizados.

Em 1922 nasce a tributacdo sobre a renda no Brasil nos moldes que se apresenta
hoje. Antes dessa data, durante o reinado de D. Pedro Il, houve uma tributacdo da
renda, que hoje se assemelharia a uma tributacdo na fonte, quando aqueles que
naquela época recebiam vencimentos dos cofres publicos, deveriam contribuir de

acordo com uma tabela e valores progressivos®.

Mais uma vez por causa de guerra, desta vez do Paraguai, 0 governo necessitou
adotar medidas arrecadatérias para o financiamento da mesma. Por meio de
mudancas tributarias, o governo em 1867 voltou a angariar impostos sobre

vencimentos e patrimonio (valores recebidos a titulo de alugueis)®.

A complexidade do IR por vezes impediu a sua cobranca da forma que é feita hoje,
de forma que se tentou diversas vezes institui-lo no Brasil. Com forca da Lei

4.625/1992, que tratou do orgamento brasileiro, foi inserido o Imposto sobre a renda

% NOBREGA, Cristovdo Barcelos da. Histéria do Imposto de Renda no Brasil- um enfoque na
pessoa fisica (1922-2013) . Receita Federal. Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-renda p. 24.

*! Ibidem, loc. Cit.

%2 BALEEIRO, Aliomar, Uma Introducdo a Ciéncia das Financas , 182 edicdo, Rio de Janeiro,
Forense, 2012, p. 411 e 412.

% NOBREGA, Cristévado Barcelos da.Op. cit., p. 31

* Ibidem, p. 25.
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nos termos de seu artigo 31%°. A diferenca substancial contida nesta ordem
legislativa em relacdo as demais se consolida no fato de ter havido uma maior
dimensdo no estudo da arrecadacdo, da organizacdo e da disposicdo de

funcionarios préprios e dedicados exclusivamente a este tributo®.

Todo histérico acerca do IR é engrandecedor para que possamos compreender o
molde no qual ele é instituido e cobrado hodiernamente, bem como analisar

criticamente os aspectos que o integram.

3.1 ASPECTOS DA HIPOTESE DE INCIDENCIA

No momento em que o Estado, no seu agir soberano, determina a cobranca de um
determinado tributo, pelo aspecto da legalidade, € forcoso que este esteja previsto
por lei. Geraldo Ataliba®, em uma de suas explanacdes acerca da hipdtese de
incidéncia tributaria, afirma que a descricédo legal de um fato, sob primeira analise &
“a formulacdo hipotética, prévia e genérica, contida na lei, de um fato (é o espelho
do fato, a imagem conceitual de um fato; € o seu desenho)”. Desta forma, esse
desenho a que o autor se refere € justamente o fundamento legal no qual ir4 refletir
o fato da realidade equivalente a ele. Em outras palavras, ainda atesta que a

hipétese de incidéncia é a “hipotese da lei tributaria. E a descricdo genérica e

% Art. 31. Fica instituido o imposto geral sobre a renda, que sera, devido, annualmente, por toda a
pessoa physica ou juridica, residente no territorio do paiz, e incidira, em cada caso, sobre o conjunto
liquido dos rendimentos de qualquer origem.

I. As pessoas nao residentes no paiz e as sociedades com séde no estrangeiro pagardo o imposto
sobre a renda liquida, que |hes fér apurada dentro do territorio nacional.
Il. E isenta do imposto a renda annual inferior a 6:000$ (seis contos de réis), vigorando para a que
exceder dessa quantia a tarifa que for annualmente fixada pelo Congresso Nacional.
Ill. Sera considerado liquido, para o fim do imposto, o conjunto dos sendimentos auferidos de

qualquer fonte, feitas as deduccdes seguintes:
a) imposto e taxas;
b) juros de devidas, por que responda (o] contribuinte;

¢) perdas extraordinarias, provenientes de casos fortuitos ou for¢ca maior, como incendio, tempestade,
naufragio o accidentes semelhantes a esses, desde que taes perda ndo sejam compensadas por
seguros ou indenizacges;
dg as despezas ordinarias realizadas para conseguir e assegurar a renda

% NOBREGA, Cristévdo Barcelos da. Histéria do Imposto de Renda no Brasil- um enfoque na
pessoa fisica (1922-2013) . Receita Federal. Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-renda p. 31 e 32.

9 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria . 62 edicdo. Sdo Paulo, Malheiros, 2012,
p.58.
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abstrata de um fato. E a conceituacéo (conceito legal) de um fato: mero desenho

contido nem ato legislativo” %,

Utilizando-se a regra se A deve ser B, onde A representa a hipotese de incidéncia e
seus respectivos caracteres material, temporal e espacial, enquanto B traduz o
mandamento legal, descriminando o perfil quantitativo e subjetivo. Para que haja
cobranca legitima pelo nascimento da obrigacdo tributaria de um tributo € preciso

que contenha todos os aspectos mencionados na forma prevista em lei®.

Como o alvo deste estudo é debater o Imposto de Renda da Pessoa Fisica, as
bases normativas que delimitam a incidéncia deste imposto sdo a Constituicao
Federal de 1988, através da previsdo da competéncia para criar e instituir tributos
entre outros aspectos constitucionais que regulam a execucdo da atividade
tributaria, o Cédigo Tributario Nacional que estabelece normas gerais a aplicacdo do
mesmo e as leis instituidoras 7.713/88 e 9.250/95 que, por sua vez, determinam a
hipotese de incidéncia, bem como o mandamento dentro dos liames dos institutos
legais anteriormente mencionados e o0 decreto n° 3000/99 que estabelece a
tributacdo, fiscalizacdo, arrecadacdo e administracdo do IR. Desta maneira, cabe

analisar de maneira especifica os critérios inerentes a hipétese de incidéncia.

As limitacdes constitucionais trazidas pelos artigos 150 e 151 da CF/88 se
apresentam sob a legalidade, anterioridade de exercicio, irretroatividade, isonomia,
capacidade contributiva, vedacdo ao confisco e uniformidade na tributacdo federal.
Todavia, o IR excepciona a aplicacdo da anterioridade nonagesimal, podendo ser

instituido e cobrado sem aguardar o prazo minimo de 90 dias.

O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza possui evidentemente
carater fiscal e, desta forma, é responsavel pela maior arrecadacdo de receita
tributaria no ambito orcamentario da Unido. Igualmente, por determinacdo dos
artigos 157, I; 158, | e 159 | da CF/88, que tratam da distribuicdo de receitas entre os
entes federativos, o IR também possui relevancia para os Estados e Municipios, pois
parte da arrecadacado da Unido sobre o imposto em questdo € destinada a estes

entes.

% ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria . 62 edicdo. Sdo Paulo, Malheiros, 2012, p.
59.
% |bidem. p. 74 a 77.
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O antecedente da norma contém os critérios materiais, quais sejam material,
espacial e subjetivo, que permitem a incidéncia do tributo no momento em que se
concretizam. O IR tem a sua materialidade enfatizada na discusséo acerca da nocéo

de renda'®.

3.1.1 Nocéo de renda

Conforme prevé a CF/88%

a Unido é competente para instituir imposto sobre renda
e proventos de qualquer natureza, contudo a Lei Maior ndo define expressamente o
conceito de renda a ser utilizado na aplicacdo do encargo, atribuindo obrigacdo pela
definicAo a lei que venha a instituir este imposto. A Lei Complementar tem a
incumbéncia de delimitar o fato gerador, observando os limites constitucionais e
principiologicos, bem como, por meio de seu texto, delimitar a nocdo de renda que

abraca a incidéncia do IR.

A Constituicdo, no que tange aos limites acima referidos, traz algumas nocdes
genéricas do gue se deve definir como renda ou proventos de qualquer natureza, de
modo a vincular obrigatoriamente a lei complementar a considerar o contetudo

constitucional no momento de criacao legislativa do IR,

O Caddigo Tributario Nacional, por meio de seu art. 43, definiu renda e proventos de

gualguer natureza nos seguintes termos:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacédo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 10 A incidéncia do imposto independe da denominacéo da receita ou do
rendimento, da localizacao, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percepcao.

§ 20 Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecera as condicbes e o momento em que se dard sua
disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.

1% GAUDENZI, Patricia Bressan Linhares. Tributacdo dos Investimentos em previdéncia
complementar privada- Fundos de pensdo PGBL, VGBK, FAPI e outros. Sao Paulo: Quartier
Latin do Brasil, 2008, p. 131.

101 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

lll - renda e proventos de qualquer natureza;

102102 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 ed.Sao Paulo: Malheiros, 2009, p.38.
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Quanto ao exposto, Edvaldo Brito infere que o conceito trazido pelo mencionado
artigo, seria oriundo do desenvolvimento do estudo de diversos casos ocorridos nos
Estado Unidos. Uma decisédo da Suprema Corte Americana em 1913, sobre o caso
Stratton’s VS. Howbert define renda da maneira a se expor: “0 ganho derivado do
capital, do trabalho ou de ambos combinados, sempre que se tenha incluido o

beneficio ganho através da venda ou da conversdo de capital” *°.

A partir deste ponto, muito se discutiu e ainda se discute sobre qual a nocdo de
renda que deveria ser aplicada, bem como o fato desta definicdo ja estar

implicitamente prevista na propria Constituicao.
Por sua vez, Aliomar Baleeiro'®, acerca do tema, traz a tona o seguinte aspecto:

O debate sobre esse assunto tem empolgado varios espiritos e pode saaer
resumido em duas teorias, que ambas tém sido invocadas pelas legisla¢cbes
fiscais dos varios paises:

a) renda é atributo quase sempre periédico, da fonte permanente pela
qgual promana, como elemento novo criado e que com ela ndo se confunde
(Struz, Fuisting, Cohn)

b) a renda é o acréscimo de valor pecuniario do patrimdnio entre dois
momentos (Schanz, Haig, Fisher)

Depreendem-se dos conceitos supracitados algumas caracteristicas importantes no
estudo da nocao de renda. A principal delas € o fato de que a renda s6 podera ser
analisada entre um lapso temporal, ou seja, ela se verifica a partir do decurso de
certo tempo, ja que o0 que se busca verificar € um acréscimo pecuniario nao
existente em momento anterior. Essa nova riqueza verificada em dado momento

preenche o conceito de renda.

Na mesma linha de raciocinio, José Artur Lima Goncalves'® considera inafastavel a
necessidade de haver um periodo de tempo determinado para que se possa auferir
renda tributavel. E nesse interim que é viavel calcular as entradas e saidas
relevantes ao entendimento de renda, bem como, por se tratar de tempo
determinado, sdo consagrados os principios da anterioridade e irretroatividade da lei
mais gravosa, de forma que o “marco inicial” deste lapso temporal determina o

regime juridico a ser utilizado até o “marco final”.

103 BRITO, Edvaldo, Direito Tributario e Constituicdo , 12 edicdo, Sdo Paulo, Atlas, 2016, p. 1056.

104 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro . Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.384.
1% GONCALVES, José Artur Lima, Imposto de Renda: pressupostos constitucionais .12 edicéo, 22
tiragem, Sao Paulo, 2002, p. 183 a 187.
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O autor'® anteriormente citado, ainda quantifica o periodo para se apurar o IR, a
partir de uma andlise sistematica da ConstituicAo Federal. Ele observa que toda
organizacdo estatal do Brasil esta fundada no periodo anual, de forma que
“orcamentos publicos, gastos, previsdes e investimentos” sdo vinculados a intervalos
de 12 meses. De maneira analoga, vez que a CF/88 ndo determina diretamente o
periodo a ser utilizado para fins de afericdo da renda, cabe interpretacdo de que este
seja harmoénico com os demais que versam sobre aspectos semelhantes, e por isso,

anuais.

A respeito do conceito de renda, de logo, ainda que pareca uma reflexao Obvia, ja se
afastam de sua definicdo os aspectos materiais dos demais impostos previstos na
CF/88, de maneira que renda jamais podera ser exportacdo, importacao,
propriedade territorial rural ou predial e territorial urbana, patriménio ou operacao
financeira, industrializacdo de produtos, transmissdo onerosa e gratuita, entre
outros'®. Sendo assim, ndo é vidvel que dois ou mais impostos tratem de um
mesmo fato econémico para compor a sua base de céalculo, posto que o constituinte
ao repartir as competéncias perante os entes federativos para que nao existisse

“cumulacao de pretensdes” ',

Cumpre salientar que no direito brasileiro rendimento e renda possuem concepgoes

distintas. Aliomar Baleeiro'®

traz essa diferenciacdo quando afirma que rendimento
abrange todos os proventos recebidos, tais como salarios, valores referentes a
aluguéis de imdveis, juros, entre outros. Da soma de todos os rendimentos, advindos
das diversas categorias, sdo subtraidas as deducfes anuidas pela legislacdo
vigente, e desse calculo resulta a renda bruta. Esta ultima ainda sofre outro tipo de
abatimento subsequente, como pagamento de pensdo alimenticia, gastos com
saude, para que depois, do saldo restante, considerado como renda liquida, possa

incidir o Imposto sobre ela.

1% GONCALVES, José Artur Lima, Imposto de Renda: pressupostos constitucionais .12 edicéo, 22

tiragem, Sdo Paulo, 2002, p. 183 a 187.

WCARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos ). 32 ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 38.

1% hidem, pag. 39.

199 BALEEIRO, Aliomar, Uma Introducdo & Ciéncia das Financas ,182 edicdo, Rio de Janeiro,
Forense, 2012, p. 421; 422.
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Na percepcdo de Roque Carrazza''’, por exclusdo, a concepcdo renda também se
difere juridicamente de rendimento, pois este representa qualquer ganho
isoladamente considerado. O imposto sO poderia incidir sobre renda e proventos de
qualquer natureza, nos termos do art. 153, Ill, DA CF/88, pois, uma vez que esse
imposto venha a ultrapassar seu critério material, haveria desvio de poder na funcao
legislativo-tributaria. Ainda sob os ensinamentos do aludido autor, rendas e
proventos de qualquer natureza séo “os ganhos econdmicos do contribuinte gerados
por seu capital, por seu trabalho ou pela combinacdo de ambos e apurados apos o
confronto das entradas e saidas verificadas em seu patrimbnio, num certo lapso
temporal”.

Sobre o produto de capital, nas palavras de Patricia Gaudenzi*'! é a totalidade que

"resulta da aplicacdo de bens, materiais ou imateriais, mdveis ou imoveis,
permanente ou ndo, em razdo de sua aplicacao, investimento ou disponibilizacao.
Estdo ai incluidos os juros, os aluguéis, os rendimentos e os ganhos de aplicactes

financeiras."

Pode-se dizer que o produto do trabalho é adquirido, independente de vinculagéo
empregaticia, pela prestacdo de servico (publico ou privado), de caréater
remuneratério. Se incluem nesse rol, os valores recebidos a titulo de salérios,

gratificacdes, vencimentos e remuneraces em face do labor prestado™*2.

Quando se fala da combinacdo de ambos, se entende que os valores auferidos se
referem as situacbes em que o trabalho e o capital como investimento se
materializam em uma Unica a¢édo, de modo que a mesma, de uma so vez, constituira

fato gerador do IR.

Sobre a locucdo “proventos de qualquer natureza”, esta somente ird abarcar os
rendimentos da pessoa fisica, pois busca contemplar aqueles recebidos a titulo de
acréscimos decorrentes de atividade profissional jA cessada, bem como
aposentadorias. A amplitudade dada a esta expressédo abrange qualquer acréscimo

119 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e temas
especificos) . 3% ed.Sao Paulo: Malheiros, 2009, p.39.

' GAUDENZI, Patricia Bressan Linhares. Tributacdo dos Investimentos em previdéncia
complementar privada- Fundos de pensdo PGBL, VGBK, FAPI e outros. Sao Paulo: Quartier
Latin do Brasil, 2008, p. 134.

"?Ipidem, loc. Cit.
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proveniente de dinheiro, valores, remuneracdes que nao estejam necessariamente

ligadas ao trabalho, capital, combinac&o de ambos ou a aposentadoria®?.

O conceito de proventos ndo se estende apenas a aposentados e pensionistas na
visdo de Carrazza, uma vez que 0s cOnjuges e herdeiros do segurado, e em razéo
de sua aposentadoria, recebem valores a titulo de dependentes. Desta forma, tem-
se o0s recebimentos do conjuge e herdeiros ligados diretamente a concepcao de
renda™*.

Em se tratando de IR, Edvaldo Brito**®

exp0e que o imposto de renda incide sobre o
acréscimo patrimonial verificado em certo periodo, desde que esse acréscimo
decorra de “riqueza nova” de natureza pecuniaria. Sabe-se de pronto que para que
se preencha a hipotese de incidéncia do imposto de renda, é imprescindivel que
haja esse acréscimo citado anteriormente, sem ele a incidéncia tributaria nao

encontra respaldo em seu aspecto material.

Isso quer dizer que nem todo produto de bens sera hip6tese do fato gerador do IR.
Mesmo que exista acréscimo patrimonial, ainda €& preciso que este tenha
disponibilidade econdmica, exemplificada por Edvaldo Brito™® de “dinheiro em
caixa”, ou juridica quando se tratar de titulo que permita uma “realizagcdo em

dinheiro”.

Ao tratar dessa disponibilidade acima invocada, nos termos do art. 43, § 2° do CTN,
tem-se 0 que se convencionou doutrinariamente em classificar como conceito
econdmico de renda, do qual é possivel extrair premissas essenciais, quais sejam
disponibilidade econdmica ou juridica, renda, proventos de qualquer natureza e

aquisicao'’,

13 MOSQUERA, Roberto Quiroga. Renda e Proventos de Qualquer Natureza- O Imposto e o]

Conceito Constitucional . Sdo Paulz: Dialética, 2009, p.66.

114 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e te  mas
especificos) . 32 ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.58 e 59.

15 BRITO, Edvaldo, Direito Tributario e Constituicdo , 12 edicdo, S&o Paulo, Atlas, 2016, p. 1045 e
1046.

18 |bidem, p. 1056.

Y7 Ibidem, p.1055.
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Entende-se necessario a interpretacdo da definicdo de renda em concordancia com
0s caracteres econOmicos e juridicos relacionados ao fato que gerou a
disponibilidade da mesma, e consequentemente a sua incidéncia fiscal**®.

N'® s4 devera sofrer a

Logicamente, se depreende que a renda tratada pelo CT
incidéncia do tributo quando estiver disponivel, ou seja, ndo é possivel cobar o IRPF

de um capital imobilizado, por exemplo.

A mera correcao pela inflacdo ao valor real de um bem nao tem forca para refletir em
acrescimo patrimonial sujeito ao IRPF, pois, de fato o sujeito ndo adquiriu um valor a
mais em face daquele bem, e sim o justo acréscimo inerente ao proprio valor dele
pelo decurso do tempo. Desta forma, a simples acao inflacionaria em nada coaduna
a ideia de riqueza nova para fins tributarios. No entanto, se é possivel se verificar
que se houver majoracdo do valor do bem para mais que seu valor puramente
corrigido pelo decorrer do tempo, a partir do momento que essa diferenca monetaria
estiver disponivel, é possivel a incidéncia do IR.

A renda do que trata o imposto sobre a renda, deve refletir um acréscimo patrimonial
ao longo de certo tempo, ou seja, ha imposta necessidade de se observar se existe
uma nova riqueza dentro de um prazo determinado. Segundo Roque Carrazza, para
gue haja renda e proventos € substancial que o capital, o trabalho ou ambos,
guando analisados em dois lapsos temporais, tenham produzido “riqueza nova,
destacada daquela que lhe deu origem e capaz de gerar outra” *?°. Desta maneira,
delimitar esse espaco de tempo torna-se essencial para avaliar se houve ou nao

acréscimo de rigueza do potencial contribuinte.

Edvaldo Brito, de maneira direta, caracteriza o acréscimo, aquele obtido por meio do
decurso de lapso temporal, como aquilo que “se soma a algo ja existente” ***. Pelo
conceito econémico de renda, fundado no retro mencionado artigo do Cédigo de
Tributario, esse acréscimo sO sera tributdvel no momento em que se der a sua

disponibilidade.

118 BEZERRA, Fabio de Oliveira. Imunidade do Minimo Existencial na Tributagdo do Imposto de

Renda Pessoa Fisica. Revisa Dialética de Direito Tributario . Sdo Paulo: Escrituras, n° 65, fev/2001,
Pl.919-30, p. 26.

8 20 Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera as condigfes
e 0 momento em que se dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste
artigo.
PCARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 40.
2L BRITO, Edvaldo, Direito Tributario e Constituicdo , 12 edicdo, Sao Paulo, Atlas, 2016, p. 1058.
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O modelo proposto pelo CTN atende perfeitamente o conceito de renda interpretado
pela Constituicdo como se vera mais a frente, fazendo que a aplicacdo conjunta

desses entendimentos permita uma tributacdo do IRPF mais justa.

Reputa-se incabivel sustentar que qualquer entrada ou saida de referentes valores
patrimoniais, ainda que n&o existisse previsao no art. 43 do CTN, tenha o condao de
gerar incidéncia tributaria’?®>. Foge a l6gica constitucional e ao préprio senso juridico
infirmar encargo fiscal sem que seja devidamente observada a disponibilidade
daquela renda, ou seja, se ela efetivamente veio a gerar uma riqueza nova e

desimpedida.

Quanto ao tema, cabe destacar as consideracdes elaboradas por Carrazza:

O Cddigo Tributario Nacional reforca o entendimento de que o ir sé pode
incidir sobre a aquisicdo de riqueza nova, em dinheiro ou equivalente,
advinda do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos. O mesmo
diploma normativo sinaliza que no sentido de que a tributacdo da renda so
pode dar-se quando esta ja esta no alcance da méo do contribuinte.*?®

Corrobora com este raciocinio, o entendimento de que renda deriva por natureza de
um conceito econémico, mas no momento que é medida da capacidade contributiva,
passa a ser fonte de obrigacdes regida pelo Direito Publico. Acerca do conceito
econdmico recepcionado pelo Codigo de Tributario, € possivel extrair que renda
para fins tributérios, corresponde a um acréscimo patrimonial, resultante do capital,
trabalho, ou a combinacdo dos dois, bem como dos rendimentos diversos, tidos
como proventos™**.

Com finco em certames constitucionais, e ndo econémicos, Luiz César Queiroz'®

estipula a nogéo de renda da forma que segue

Renda e proventos de qualquer natureza (ou renda em sentido amplo ou
simplesmente Renda) € conceito que esta contido nas normas
constitucionais relativas ao imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza e que designa o acréscimo de valor patrimonial, representativo da
obtencdo de produto ou de simples aumento no valor do patrimonio,
apurado, em certo periodo de tempo, a partir da combinacdo de todos os
fatos que contribuem para o acréscimo do valor do patriménio (fatos-
acréscimos) com certos fatos que, estando relacionados ao atendimento
das necessidades vitais basicas ou a preservacdo da existéncia, com

122 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 62.

2 Ibidem, loc. Cit.

124 BEZERRA, Fabio de Oliveira. Imunidade do Minimo Existencial na Tributacdo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica. Revisa Dialética de Direito Tributario . S&o Paulo: Escrituras, n°® 65, fev/2001,

. 19-30, p. 25.

st QUEIROZ, Luis César Souza De. Imposto sobre a Renda — Requisitos para uma tributa  céo
Constitucional . Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 41.
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dignidade, tanto da propria pessoa quanto de sua familia, contribuem para o
decréscimo de valor do patrimdnio (fatos-decréscimos).

Sob a riqueza nova, em tese, propicia a tributacdo, ainda existem deducdes e
abatimentos autorizadas pela legislacdo ordinaria. A nossa Carta Constitucional
consagra direitos como moradia, saude, alimentacdo, educacdo, e como o Estado
nao possui condicdes de prover a todos, de maneira satisfatoria, os direitos basicos
elencados em nosso sistema, ele permite que alguns valores ndo envolvam o
conceito de renda, pois estariam diretamente ligados ao minimo existencial. Por tal
razao, € que se permite que dessa riqueza recém-adquirida, sejam deduzidos o0s

gastos com direitos basicos.

3.1.2 Intributabilidade do minimo existencial

As garantias constitucionais existem para que sejam protegidos os direitos

fundamentais dos cidadaos contra a voracidade estatal em tributar a todos.

Igualmente, as deducbBes e abatimentos oportunizados pelo ordenamento pétrio,
buscam garantir o direito do cidaddo ao minimo vital, tal como preceitua o preambulo

da Carta Magna no seguinte texto:

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o0 bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugéo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a
seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

Desta conjuntura, renda e proventos de qualquer natureza ndo podem atingir o
minimo vital garantido a todos, de forma que aquele deve ser referente ao que
ultrapassar as necessidades basicas, resguardados os valores da vida e dignidade

da pessoa humana.

Acerca do assunto, ja pacificado pela doutrina, Carrazza'®® se manifesta sobre o

preambulo constitucional da seguinte maneira:

Realmente, contrastando com os valores da vida, igualdade e dignidade da
pessoa humana, renda e proventos deixam de ser meros resultados da

126 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 ed.Sao Paulo: Malheiros, 2009, p.53.
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atividade econOmica, para assumirem a conotacdo de acréscimos
patrimoniais, excluidos os valores necessarios a manutencao da
personalidade digna e dos préprios mecanismos de producdo de renda.
Com apoio nos preditos principios da capacidade contributiva e do nao
confisco e nos mencionados critérios da progressividade, universalidade e
generalidade, temos que renda é o acréscimo patrimonial decorrente
diretamente do capital e do trabalho; e proventos, o advindo de outras
fontes (v.g., de pensdes e aposentadorias).

Diante do mencionado, nem todo acréscimo patrimonial poderd ser considerado
renda para fins tributarios. José Artur Lima Gongalves*®’, ao tratar de Imposto de
Renda, traz a ideia de “saldo positivo” para demonstrar o que significa 0 acréscimo
patrimonial. Para que se possa falar em renda, o autor determina que deve haver um
“plus”, um algo a mais a partir de um dado pré determinado. Portanto, se impde que
s6 existe um incremento patrimonial depois que sejam retirados deste calculo os
prejuizos, pois, s6 podera se verificar o saldo positivo se os saldos negativos forem

previamente deduzidos.

Ainda, Gongalves'®® utiliza dos termos de certas “entradas” e certas “saidas” para
indicar quais os valores que realmente possuem importancia no calculo da renda. O
autor entende que é necessario se fazer um corte para determinar quais entradas e
saidas sdo fundamentais para caracterizar o acréscimo patrimonial. Por tal motivo,
vale ressaltar que se utiliza o termo “certas saidas” porque nem todas as saidas tem
o condao de redutor, da mesma forma que certas entradas ndo tem o poder de

interferir no acréscimo que se busca identificar.

Do mesmo modo, ao tratar de capacidade contributiva, como ja visto no capitulo
anterior, Klaus Tipke'®®, defende que tal principio se funda na protecdo ao minimo
existencial, pois, com base na unidade do ordenamento juridico o “minimo
existencial fiscal” este ndo poderia se sobrepor ao “minimo existencial do direito da

seguridade social”.

Salienta-se, portanto que o poder tributario sofre limitacdo em razado da imunidade
fiscal referente ao minimo existencial. Esta abrange as obrigacfes principais e
acessorias, tem carater irrevogavel, eficacia declaratoria e validade erga omnes. Ja

as isenc¢des sdo outorgadas com base nos valores de justica, de forma que o proprio

2 GONCALVES, José Artur Lima. Imposto de Renda : pressupostos constitucionais .12 edicéo, 22

tiragem, Sdo Paulo, 2002, p. 179 a 181.

28|hidem, p. 182 e 183.

129 TIPKE, Klaus; YAMASHA,Douglas. Justica fiscal e Principio da Capacidade Contributi  va. S&o
Paulo, Malheiros, 2002, p. 34.
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ente fiscal se autolimita ao concedé-la, de modo que é revogavel, abarca apenas a
obrigac&o principal e tem eficacia constitutiva™®.

A respeito das isencdes e o minimo vital, José Souto Maior Borges®*!, menciona

generalidade como suporte a protecao desses direitos, afirmando que

A regra da generalidade da tributacdo assenta de fato sobre o suporte
econdémico da capacidade financeira dos que se submetem a carga
tributaria e requer uma disponibilidade de riqueza superior a estritamente
indispensavel para a satisfacédo das necessidades primarias do individuo.

Somente é legitimo verificar a base de calculo do IRPF apos a afericdo do montante
disponivel, pois, reputa-se necessario a observancia das despesas dedutiveis, com

fulcro na intributabilidade do minimo existencial.

Por conseguinte, ao se demonstrar a impossibilidade da incidéncia do IR sobre o
minimo vital, & medida que este se destina a sobrevivéncia digna do sujeito de
direito, vale salientar que esse minimo necessario a manutencdo de uma vida

decente transcende a figura do contribuinte e atinge seus dependentes.

Posto que a proépria legislacdo, acerca deste imposto, faz referéncia a deducdes com
gastos inerentes a dependentes, ainda que exista um valor maximo a se deduzir da
renda bruta, ha uma explicita extensdo do minimo vital. O contribuinte pode
demonstrar na sua declaracdo anual a RFB que possui dependentes para legitimar a
subtracdo de certo valor referente a eles. Sendo assim, o minimo existencial
intributavel também estende a garantia de direitos minimos aos que do contribuinte

dependam.

Nota-se importante inferir que nem todos que declaram o IRPF s&o necessariamente
contribuintes, visto que a entrega da declaracdo se constitui obrigacdo acessoria,
como um ato formal exigido por lei, que pode resultar na obrigacdo ou ndo de pagar

tributo®2,

Os impostos pessoais, como o imposto de renda, tém como caracteristica a ordem
legal de que o aspecto material da hipdtese de incidéncia deve inserir em seu

1% BEZERRA, Fabio de Oliveira. Imunidade do Minimo Existencial na Tributagdo do Imposto de

Renda Pessoa Fisica. Revisa Dialética de Direito Tributario . Sdo Paulo: Escrituras, n° 65, fev/2001,
. 19-30, p. 30.

%1 BORGES, José Souto Maior. Teoria Geral da Isencdo Tributaria . 32 edicdo, 22 tiragem. Sao

Paulo: Malheiros, 2007, p.50.

%2 Receita Federal do Brasil. O Imposto de Renda das Pessoas Fisicas no Brasil . Estudos

tributarios 14, Brasilia, dezembro de 2004. Disponivel em:

http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-

estatisticas/estudos-diversos/irpf-no-brasil p. 07.
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mandamento certas qualidades do possivel sujeito passivo. Nas palavras do mestre
Geraldo Ataliba, acerca dos impostos pessoais a “lei, nestes casos, associa tao
intimamente os aspectos pessoal e material da hipotese de incidéncia que ndo se

pode conhecer este sem considerar concomitantemente aquele” **.

Contudo, acerca da cobranca de impostos de carater pessoal, em Revista Dialética

113* entendem

de Direito Tributario, Fabio Augusto de Carvalho e Maria Inés Murge
que o legislador diminui a importancia do principio da pessoalidade em face da
melhor forma de arrecadar. Para esses estudiosos, uma das grandes violacdes ao
principio da pessoalidade reside na inobservancia de situa¢gfes individuais no
momento de andlise da base de calculo do IR, uma vez que, gastos que ultrapassem
os valores pré-determinados como limite de deducdo nédo podem ser igualmente
abatidos, pois, € mais simples e pratico que o Constituinte Derivado defina um valor

base como limite de despesa.

Outro aspecto trazido pelos mencionados tributaristas diz respeito as perdas
patrimoniais concretas, como citam os casos de “perda de automovel por roubo, ou
de um imovel pela ocorréncia de um sinistro”. Se um contribuinte tem uma perda
significativa de algum bem, é justo que essa perda, em sua maioria das vezes
causada contra a vontade do mesmo, senda considerada para fins de tributagéo. E
nesse sentido que o principio pessoalidade deve ser alcancado na cobranca

tributaria, afim que se possa obter uma arrecadacao justa.

Outrora, ja existiu no ordenamento brasileiro lei que previa que regulamentava o IR e
regulava a possibilidade de abatimentos, quando o Decreto-Lei 5.844/93, conforme o
art. 20'®, previa a possibilidade de abatimento da renda bruta as perdas
patrimoniais nas situacdes de caso fortuito, desde que ndo houvesse compensacao
por meio de seguro ou indenizacdes. E coerente existir tal previsdo, pois esta
permitia que se averiguasse qual era a situacao vivida pelo contribuinte, de modo a

tributa-lo na medida de sua real capacidade econdémica.

133 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria . 62 edigdo. Sao Paulo, Malheiros, 2012, p.

142.
13 CARVALHO, Fabio Augusto Junqueira; MURGEL, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva. Reflexdes
sobre o Imposto de Renda das Pessoas Fisicas. Revisa Dialética de Direito Tributario . S&o Paulo:
Escrituras, n® 37, out/1998, p. 37-45, p. 42.
%5 Art. 20. Da renda bruta, observadas as disposicdes dos 88 1° 3°e 5°do art. 11, sera permitido
abater:

c) as perdas extraordinarias, quando decorrerem exclusivamente de casos fortuitos ou de férga
maior, como incéndio, tempestade, naufrdgio ou acidentes da mesma ordens, desde que nao
compensadas por seguros ou indenizacdes; (Vide Lei n°® 3.470, de 1958)
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Em outro dado momento legisferante, também existiu por meio do RIR/80
13%disposicdo que permitia o abatimento das perdas extraordinarias do valor de
renda bruta. No entendo, a disposicdo anteriormente citada, foi revogada por leis
gue se sucederam. Deste modo, é inequivoco afirmar que foi subtraido um direito do

contribuinte, de modo a diminuir a andlise da sua real capacidade contributiva.

Em estudo acerca do Imposto de Renda, publicado pela Receita Federal, é possivel

se extrair a seguinte tabela comparativa:

TABELA 01: Abatimentos cabiveis sobre o IRPF: analise por anos.

ABATIMENTO/ DEDUCAO (néo QUANTIDADE DE EXERCICIOS EM QUE O
inclui deducéo cedular) EXERCICIOS ABATIMENTO/ DEDUCAO
FOI PERMITIDO

Dependentes 88 1926 a 2013
Penséo alimenticia 72 1942 a 2013

Contribuicdo e doacgéo 70 1926 a 1942 e 1944 a 1996
Médicos e Dentistas 66 1948 a 2013
Juros de dividas pessoais 56 1926 a 1981
Prémios em seguro de vida 56 1926 a 1981

Perdas extraordinarias 55 1924 21931 e 1943 a 1989

Despesas com instrucéo 49 1960 a 1962, 1965 a 1989,
1993 a 2013

Tabela reproduzida do Histéria do Imposto de Renda no Brasil, um enfoque na pessoa fisica (1922-
2013), Cristovao Barcelos da Nébrega, p. 203.

Tendo em vista que o estudo pelo qual se extraiu esta tabela foi realizado sobre o IR
entre 1924 a 2013, cumpre salientar que alguns abatimentos e deducbes que

constam na tabela até 2013, perduram até os dias atuais.

1% Art. 75. Poderdo ser abatidas da renda bruta as perdas extraordinarias, quando decorrerem

exclusivamente de casos fortuitos ou de forga maior, como incéndio, tempestade, naufragio ou
acidentes da mesma ordem, desde que ndo compensadas por seguro ou indenizacdo (Decreto-Lei n°
5.844/43, art. 20, c).
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Fabio Bezzera, ao refletir os aspectos inerentes ao minimo indispensavel, afirma que
“no campo tributario, o minimo existencial se materializa através das imunidades
fiscais. Abaixo do minimo existencial, ha intributabilidade. Somente nasce a

capacidade contributiva a partir da renda necessaria para o minimo existencial™*'.

Logo, conclui-se que a capacidade contributiva, que deveria reger totalmente a
incidéncia do IR, ndo é concretizada em toda tributagdo do referido imposto.
Permeia-se entdo em uma realidade que ndo permite a deducdo de gastos reais e,
portanto, diminuidores da renda liquida que se € tributada. Ha, prontamente, uma
violagdo a capacidade econdmica, ja que aquele contribuinte esta suportando mais

do que na verdade poderia.

Com a pertinéncia de costume, Moschetti discorre que, se ocorre acumulacédo de
rendas de fontes isoladas em um imposto Unico, que formam a renda global, o que
vem a deduzir dessa renda global sdo os elementos passivos que gravam a renda

liquida®,

Se este € 0 modo correto de se efetivar a capacidade contributiva, por que nosso
ordenamento por meio de lei complementar limita os valores a serem deduzidos? A
lei 9.250/95 traz para algumas das despesas uma limitacdo de valor, como, por
exemplo, o limite de gastos com ensino educacional de um dependente, que é de R$
2.275,08"°. Ora, se o contribuinte gasta mais que esse limite, a sua renda liquida
nao possui a disponibilidade econdémica trazida pelo art.43 do CTN, pois o valor ndo

esta em seu poder.

37 BEZERRA, Fabio de Oliveira. Imunidade do Minimo Existencial na Tributacdo do Imposto de

Renda Pessoa Fisica. Revisa Dialética de Direito Tributario . Sdo Paulo: Escrituras, n° 65, fev/2001,
%819-30, p. 30. . _ . o . _ _
MOSCHETTI, Francesco. El Principio de Capacidad Contributiva . Madrid: Instituto de Estudios
Fiscales, 1980, p.85.
39 Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a diferenca entre as somas:
| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto os isentos, 0s nao-
tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e o0s sujeitos a tributacdo definitiva;
Il - das deducbes relativas:
b) a pagamentos de despesas com instrucdo do contribuinte e de seus dependentes, efetuados a
estabelecimentos de ensino, relativamente a educacao infantil, compreendendo as creches e as pré-
escolas; ao ensino fundamental; ao ensino médio; a educacao superior, compreendendo 0s cursos de
graduacéo e de pds-graduacgdo (mestrado, doutorado e especializagdo); e a educagédo profissional,
compreendendo o0 ensino técnico e o tecnolégico, até o limite anual individual de:
10.R$ 3.561,50 (trés mil, quinhentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos), a partir do ano-
calendario de 2015
¢) a quantia, por dependente, de:
9. R$ 2.275,08 (dois mil, duzentos e setenta e cinco reais e oito centavos) a partir do ano-calendéario
de 2015;
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A educacdo como preceito constitucional, é direito de todos e dever do Estado
prové-la, contudo, do ponto de vista fatico, a realidade do Brasil hoje ndo abrange
escolas e ensino de qualidade para todos, o que faz com que o individuo enquanto
sujeito de direito, integrante da sociedade, tenha que desembolsar seus
rendimentos, na medida de suas possibilidades econdémicas para custear a
educacéo de seus dependentes, por exemplo.

Em prol de uma tributacdo mais simples, perde-se a personalizacdo dos impostos
que possuem tributacdo diretamente ligada a demonstracdo da possibilidade de
pagar. Se uma lei pressupde que com determinado gasto da vida cotidiana s6 se
pode abater um valor previamente estabelecido, ainda que o mesmo seja corrigido
monetariamente ao longo dos anos, ha expresso desrespeito ao poder econémico

daquele sujeito para contribuir.

O legislador foi razoavel ao prever que para gastos com saude ndo sofram
limitac&o™*®, pois é de conhecimento do senso comum a importancia da vida pela
manutencdo saude, bem como a utilizacdo de todos e bens e valores em casos mais
graves gque necessitem de mais recursos. O fato de atender necessidades vitais
permite que essa permissdo legislativa consagre a imunidade do minimo

existencial***.

Apesar disso, ndo ha previsao legal sobre a dedutibilidade dos valores empregados
em remedios e outras medicacdes diversas, na lei 9.250/95. Porém o meio judicial
vem aplicando subsidiariamente a imunidade existencial ao ndo permitir que a
tributacdo venha a incidir sobre a renda utilizada para aquisicdo de medicamentos
essenciais a sobrevivéncia, nas hipoteses que ndo houver fornecimento gratuito dos

mesmos pelo governo 2,

Coaduna com essas reflexfes a ideia de que a isencao da faixa minima de renda,

legalmente estabelecida, bem como abatimentos para dependentes e isencdo para

149 Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a diferenca entre as somas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigcos radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentérias;
1l BEZERRA, Fabio de Oliveira. Imunidade do Minimo Existencial na Tributacdo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica. Revisa Dialética de Direito Tributario . S&o Paulo: Escrituras, n® 65, fev/2001,
P4219-30,p. 28.

Ibidem, loc. Cit.
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idosos s&o mecanismos criados pelo legislador para compensar as prestagdes

positivas que deveriam ocorrer por parte do Estado™**.

Conclui-se, assim, ser possivel infirmar o carater de protecdo constitucional do
minimo existencial, ja que este se funda na dignidade da pessoa humana e nas

condicées de liberdade**,

3.2 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS QUE INFORMAM O IMPOSTO SOBRE A
RENDA NO SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

A Constituicdo de 1988 estabele no art. 153, §2°'*°, inciso | que o imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza serd amparado pelos critérios da
universalidade, generalidade e progressividade. Por tal razdo, cabe o estudo

pormenorizado de cada um dos fundamentos abordados.

3.2.1 Generalidade

Em conformidade com o0s pressupostos de justica tributaria, o principio da
generalidade impde que os tributos sejam destinados a todos. No caso do imposto
estudado, a generalidade ordena que todos que realizem o fato gerador do IR, ou

seja, aufiram renda, sejam tributados.

Tecnicamente, a generalidade estad contida no aspecto subjetivo da hipotese de
incidéncia, o que gera a obrigacdo de tributar todos aqueles que praticam o fato

gerador, e que, concomitantemente, estejam em igual relagdo com o fato descrito

146
k

em lei. Para Renck ™, o aspecto previsto na Carta Maior deve ser efetivado:

A generalidade, a nosso ver compreende com mais evidéncia o0s
contribuintes, critério pessoal, que sao sujeitos passivos da relacdo

143 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e T ributario: os Direito

Humanos e a Tributacdo: Imunidades e Isonomia . Rio de Janeiro: Renovar, vol. I, 32 edigéo,
2005, p. 190.
1% BEZERRA, Fabio de Oliveira. Imunidade do Minimo Existencial na Tributagdo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica. Revisa Dialética de Direito Tributario . S&o Paulo: Escrituras, n° 65, fev/2001,
&519-30, p. 30.

§ 2° O imposto previsto no inciso IlI:
| - sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma
da lei;
1% RENCK, Renato Romeu. Imposto de Renda da Pessoa Juridica- Critérios cons titucionais de
apuracao da base de calculo . Porto Alegre: Livraria do advogado, 2001, p. 160.
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tributaria. Assim, todos os contribuintes devem ser tratados de uma so
forma, o que alias ja decorre do proprio principio da igualdade. Com este
fundamento pode-se afirmar que a renda deve ser reconhecida com a
observancia do critério da generalidade, em que nao se admitem classes de
contribuintes. Todos, indistintamente, sdo contribuintes, potenciais, ou de
fato, do imposto.

Ante o exposto, pelo autor mencionado, o principio da generalidade produz o efeito
juridico de atingir todos os contribuites, sem que haja uma tributacdo especial para
parte deles, garantinto tratamento igualitario para todos aqueles que podem ser ou
sao contribuintes, pois praticaram o fato gerador do IR.

Conforme explica Roque Carrazza'*’, a generalidade implica na tentativa de
abranger o maior numero de fatos capazes de serem enquadrados na concepc¢ao de
renda. Sendo assim, tem-se que a generalidade se refere a pessoa e a sua
universalidade de rendas, alcancando todos aqueles que venham a auferir renda ou
proventos.

A maxima Aristotélical*®

explica que deve se tratar os igualmente os iguais, e
desigualmente aqueles desiguais, na medida de sua desigaldade, para que assim
seja possivel vislumbrar uma isonomia. Aqueles que estdo em posicao desigual
precisam ter um tratamento diverso para que consigam se equiparar aos que nao

estao.

Em um pais diverso, como o Brasil, sdo notdrias as desigualdades existentes ao
longo do territério nacional, de forma que ndo é possivel colocar todos em posi¢cdes
lineares. Essa disparidade pressupfe uma ac¢do positiva do estado no exercicio
tributario com o intuito igualar todos os contribuintes, de forma a isenta-los quando

necessario.

A tributacdo n&o tem o condao de subtrair ou causar danos ao patrimonio, de forma
gue, se sempre for analisada de maneira direta, apenas observando quem
simplesmente realizou o fato gerador, ndo se notaria se o contribuinte tem potencial

para ser cobrado de modo a nao interferir na sua dignidade e subsisténcia familiar.

“TCARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 3% ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 257.

“8COSTA, Regina Helena, Principio da Capacidade Contributiva , 32 edicdo, Sdo Paulo, Malheiros,
2003, p. 36.
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A CF/88 traz pelo via do artigo 5° **° que todos sdo iguais perante o Estado,
explicitando o principio da isonomia adotado pela republica brasileira. Tal norma
impede que as diferencas individuais e pessoais sejam consideradas para fruir ou
isentar direitos. Contudo, com for¢ca na igualdade material, se admite tratamento
diferenciado daqueles que n&o estejam em condi¢cdo de igualdade com os demais.
Os dois aspectos da isonomia coexistem para que se fosse efetiva-la na préatica.

O principio da isonomia & luz tributéria e do art. 151 da CF/88™°, permite que sejam
realizados programas de incentivo fiscal ou qualquer outra medida destinada ao
desenvolvimento socio-econémico entre as diferentes regides que vise a inclusao
tributaria, para que se promova uma inclusdo tributdria e se atinja condigédo

isondmica.

Postos os fundamentos discorridos acima, € compreensivel que o Estado adote
medidas fiscais de modo a isentar algumas categorias acerca do pagamento de
tributos, como é o caso do IRPF. As isencdes sdo hipoteses de exclusdo do crédito
tributario definidas por meio de lei infraconstitucional que determine condicdes e

requisitos para sua fruicéo, nos termos do art. 179 do CTN.

O IRPF possui algumas isengbes a sua incidéncia, estas sdo concedidas em
situacOes excepcionais em que refletem valores consagrados pela Constituicdo
Federal vigente™!. Desta maneira, as isencbes devem refletir o carater social e os
objetivos constitucionalmente previstos, desonerando aqueles considerados como
mais “fracos” junto a sociedade. As pessoas portadoras de doencas graves, por
exemplo, sao isentas do pagamento do IRPF relativo
a aposentadoria, pensao ou reforma quando se enquandram de maneira cumulativa

nas previsdes trazidas pela Lei 7.713/88'2,

19 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
i%ualdade, a seguranca e a propriedade (...).

0 Art. 151. E vedado a Uni&o:

| - instituir tributo que n&do seja uniforme em todo o territério nacional ou que implique distincdo ou
preferéncia em relacao a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio, em detrimento de outro, admitida
a concessao de incentivos fiscais destinados a promover o equilibrio do desenvolvimento sécio-
econdmico entre as diferentes regides do Pais;

R\ isencdo do minimo vital decorre de uma exigéncia de justica tributaria”.BORGES, José Souto
Maior. Teoria Geral da Isenc¢do Tributaria . 32 edicdo, 22 tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p.55.
12 XIV - os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servico e 0s
percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose
multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave,
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Defende-se que este seria um caso de imunidade de minimo existencial, mesmo que
se atribua a nomenclatura de isencdo, vez que estes sujeitos possuem gastos
excessivos com “tratamentos medicos, procedimentos de enfermagem,
medicamentos e alimentos especiais, que acabam por elevar 0 minimo

imprescindivel & sobrevivéncia da pessoa™>.

As isengBes e imunidades em qualquer hipotese desnaturam o critério da
generalidade, pois o0 estado pode e tem competéncia para criar mecanismos fiscais,
gue mesmo diferenciando a tributacdo entre certos entes, fundado na justitificativa

legitima de prover o desenvolvimento socioeconémico™*.

Corrobora com esta explanagcdo o entendimento de Roque Carrazza acerca da

aplicacdo das imunidades trazidas pelo art. 150 da Carta magna no que possivel,
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engquanto no gque tange as isenc¢des, o autor> explana que:

Quanto as isengdes, pensamos que somente sdo admitidas quando rendem
homenagens ao principio da igualdade e, por extensdo, ao da capacidade
contributiva. Melhor explicando, elas somente podem ser concedidas
guando levam em conta objetivos constitucionalmente consagrados
(protecdo a velhice, a familia, a cultura, aos deficientes mentais, aos
doentes incuraveis, aos economicamente mais fracos- isto €, que revelam
incapacidade econdmica para suportar o encargo fiscal sem se privarem do
minimo vital-, e assim por diante).

Ainda, o principio da insomia tributaria caminha paralelo ao principio da capacidade
contributiva, uma vez que o segundo é desdobramento obrigatério do primeiro na

cobranca de certos tributos. O estudo de Renata Ribeiro Batista*®

, com pertinéncia
ao tema abordado, informa que “o principio da igualdade no seu aspecto material
impde que a dessemelhanca fatica apurada entre os individuos seja convertida em

tratamentos estatais potencialmente diferentes entre eles”.

Em determinados casos, como o citado acima, a isencédo concedida por meio de lei a
pessoas que possuem doencas graves, ndo viola o aspecto constitucional da
generalidade. Obsevando o quadro geral, ocorre a ideia de ndo obediéncia ao

estados avancados da doenca de Paget (osteite deformante), contaminacéo por radiacédo, sindrome
da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a
doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma;
1% BEZERRA, Fabio de Oliveira. Imunidade do Minimo Existencial na Tributagdo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica. Revisa Dialética de Direito Tributario . Sdo Paulo: Escrituras, n° 65, fev/2001,
%419-30, p. 29. . _ o

CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e temas
especificos) . 32 ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 69.
%> 1bidem, loc. Cit.
1% BAPTISTA, Renata Ribeiro. Capacidade Contributiva e Progressividade Tributaria. Revista de
Direito do Estado . Rio de Janeiro: Renovar, ano 3, v. 10, abr/jun 2008, p. 312.
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critério ora comentado, contudo, quando estudado por um angulo aproximado, é
possivel compreender a isencdo a luz da isonomia tributaria, uma vez que esse
beneficio é cedido para aqueles que ndo se encontram em situacdo de igualdade
com os outros contribuintes de uma sociedade. A fragueza econdémica, observada a
partir da incidéncia do principio da capacidade contribuitva, autoriza a isencao para
garantir o minimo existencial escudado pela Constituicdo Federal. Conclui-se,
portanto, que ndo merece prosperar a ideia de violacdo da generalidade pela

isencao tributéaria.

A luz desses fundamentos, Baleeiro afirma, acerca do critério ora discutido, que “A
generalidade é pressuposto de igualdade, porque proibe o legislador de manter fora
do ambito de incidéncia da norma pessoas que demonstrem ter a mesma

capacidade econémica dos contribuintes sujeitados ao imposto” **’.

Certamente, ndo ha qualquer sentido de se pensar a capacidade contributiva
apartada do principio da igualdade, uma vez que sO é coerente e justa a tributacdo
quando ajustada com a capacidade econdmica para contribuir. A capacidade
contributiva delimita o quanto se pode arcar financeiramente a partir de
demonstracdes de riqueza, previamente dispostas em lei. O intuito da tributagéo do
IRPF n&o é subtrair do contribuinte condicdes minimas que permitem a ele e sua
familia uma vida digna e por isso, a capacidade contributiva deve ser avaliada no

exercicio da cobranca estatal.

Os ideais contidos nos critérios de generalidade, isondmia e capacidade contributiva
sdo voltados a garantia da justica fiscal. A tributacdo justa ocorre quando é voltada a
todos 0s possiveis sujeitos passivos, no caso do IRPF, daqueles que aufiram renda,
gue estejam em condicfes de igualdade perante a norma tributaria e que contribuam

na medida de sua capacidade.

Tem-se uma relacdo em cadeia quanto aos principios retro mencionados, de forma
que a desnaturacdo de qualquer um pode vir a causar um desequilibrio na forma de

tributacdo pela arrecadacéo desarrazoada.

" BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro . Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 402.
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3.2.2 Universalidade

Ao se falar em aspecto universal, logo vem o pensamento em totalidade e unicidade,
caracteristicas, por sua vez, inseparaveis da tributacdo da renda. Carrazza®®, de
maneira direta e objetiva quanto ao tema tratado entende que “a incidéncia se faz
sentir, de modo uniforme, sobre todas as pessoas que obtém rendimentos- ou, se

preferirmos, que realize o fato gerador”.

O critério constitucional da universalidade diz respeito a extensao base de céalculo do
imposto que se pretende cobrar. Por forca desse principio, o imposto ira incidir sobre
todas as rendas, abrangendo qualquer espérie de renda e proventos que o0
contribuinte venha a obter. Como afirma Leandro Paulsen'®®, a integralidade das

rendas devem ser consideradas como uma unidade.

Além do quanto exposto acerca da universalidade, € necessario ressaltar previsdo
normativa no CTN, em seu artigo 43, §1° (incluido pela LC 104/2001) **°, que aponta
que a configuracdo do fato gerador capaz de fazer incidir o IR, independe da
nomenclatura que seja dada a renda auferida.

Na visdo de Baleeiro®!

0 aspecto da universalidade seria um mandamento de
justica, pois, por meio deste, todo tipo de renda, seja oriunda do trabalho, capital ou

pela combinacdo de ambos, faz parte da incidéncia do tributo.

Para que seja apurado o valor a ser pago a titulo de tributo, a analise da base de
calculo, para que se possa atingir essa finalidade deve ser una, ou seja, ndo importa
gual a origem e a nomenclatura que se da a determinado tipo de renda durante essa
verificacdo, bastando, tdo somente, que todos os valores sejam reunidos e resultem

em um montante final.

No que tange a nomenclatura dada aos valores recebidos a titulo de renda ou

proventos, se emprega 0 pressuposto normativo disposto por Pontes de Miranda,

1% CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2009, 257.

19 PAULSEN, Leandro; MELO, José Eduardo Soares. Impostos Federais, Estaduais e Municipais

82 edigédo, rev.atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 61.

%0 & 10 A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do rendimento, da
localizacéo, condigédo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao

11 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributério Brasileiro . Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.402.
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“na exposicédo cientifica do Direito ndo podemos deixar que a terminologia pertube o
sistema juridico ou a visdo dele”.?

k163

Vale inferir neste sentido, o ensinamento de Renato Renck™?, que determina o que

Se segue:

A base calculada, além de ser informada pela generalidade, tera de ter
natureza universal. Ser universal é ser total. Logo, de nada adianta apurar a
base impositiva dividindo-a em espécies de renda quando, no final, se deve
apurar o valor informado pela universalidade. Desta forma, para que seja
informada pelo critério da universalidade, os elementos integrados no
processo de sua producao devem estar dispostos de forma tal que atendam
a este critério. Ou seja, todos devem ser submetidos a tributacéo de forma
absolutamente igual. Nao ha receita diferente de outra, como ndo ha
despesa diferente de outra.

Prontamente entende-se que, além de atingir a todos, pelo principio da
generalidade, o critério da universalidade sempre abrangera toda a renda auferida,
fazendo com que a base de célculo ndo fique limitada a um tipo previamente
definido. Para Renck, ndo adiantaria dividir as renda tributavis, vez que no final

todas deveriam ser somadas para formar um valor uno.

Acertadamente, Carrazza'® ainda infere que é fundamental a visualizacdo de um
valor uniforme, para que deste venha a se extrair o verdadeiro acréscimo patrimonial
reunido pelo sujeito passivo do IRPF, apés certa perioridicidade definida em lei.
Como ja se sabe, o conceito de riqueza nova que se pretende substanciar com a
concretizacdo da renda como una, sera a base efetivamente tributavel acerca do
IRPF.

Outrora no Brasil, a tributacdo da renda seguia um parametro inverso ao que afirma
a universalidade. O Imposto de Renda ja foi cedular e incidia apenas sobre certas
categorias de renda legalmente dispostas, de forma que era necessario se identificar
a renda auferida, para classifica-la como tributavel ou néo.

Contudo, Eduardo M. L. Rodrigues de Castro*®

afirma que ainda hoje existe um
resquicio do imposto cedular no ordenamento brasileiro. Algumas espécies de renda

sdo sujeitas a tributacdo na fonte, tais quais o décimo terceiro salério, ganho de

12 pONTES, Miranda, F. C. Tratado de Direito Privado . Vol. 22. Rio de Janeiro, Borsoi, 1958, p.13.
163 RENCK, Renato Romeu. Imposto de Renda da Pessoa Juridica- Critérios cons titucionais de
aGpuragéo da base de calculo . Porto Alegre: Livraria do advogado, 2001, p. 161.

®4 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.70 .

15 CASTRO, Eduardo M. L. Rodrigues; LUZTOZA, Helton Kramer; GOUVEA, Marcos de Freitas.
Tributos em Espécie . 32 edigdo, Salvador, JusPodivm, 2016, p. 323.
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capital, rendimento de aplicagdo em fundo de renda fixa, entre outros, ndo tem o
condao de invalidar a regra geral da universalidade do IR.

Afastadas as excec¢Oes acima aludidas, visto que estas sao judiridicamente

6

legitimas, Leandro Paulsen®®® conclui que qualquer disposicéo legal que trate de

tributacéo diferenciada em razéo do tipo de renda é inconstitucional.

Por fim, com a presteza de costume, Aliomar Baleeiro afirma que “as regras de

generalidade e uniformidade sdo, em resumo, as da igualdade” *°’.

Sutenta,
portanto, que sem estes principios tributarios, ndo seria possivel atingir a igualdade

no plano real.

O reflexo da universalidade no momento de apuracdo da base de calculo vem a
permitir que se atinja com apenas uma forca todos os elementos caracterizadores do
fato gerador. Portanto, se efetiva o principio da isonomia pela tributacdo una e

vedacao a diferenciacdes, em regra, pela concesséo de beneficios.

3.2.3 Progressividade

O critério da progressividade, como principal critério proposto do presente estudo,
consiste na graduacdo de aliquotas, que pressupde uma variacdo positiva das
mesmas, na proporcdo que ha aumento da base de célculo'®®. Sendo assim, tem-se

o calculo de que quanto maior a base de calculo, maior a aliquota aplicada.

Como ja visto no capitulo anterior, a progressividade é uma técnica tributaria
constitucional, prevista pelo art. 153, 82° da CF/88, tem o condao de realizar na
pratica o principio da capacidade contributiva (art.145, 81°). Se a capacidade
econdmica demonstra a aptiddo de contribuir do cidad&o, ou seja, a sua aptidao

financeira para suportar o impacto tributario'®, a progressividade permite que no

1% pAULSEN, Leandro; MELO, José Eduardo Soares. Impostos Federais, Estaduais e Municipais

82 edicdo. rev.atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p.62.

67 BALEEIRO, Aliomar, Uma Introducdo & Ciéncia das Financas .18 edicdo. Rio de Janeiro:
Forense, 2012, p. 289.

18 PAULSEN, Leandro; MELO, José Eduardo Soares. Impostos Federais, Estaduais e Municipais

82 edicdo. rev.atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p.61.

9COSTA, Regina Helena, Imposto de Renda e Capacidade Contributiva, Revista Cej . Brasilia:
CEJ, n°® 22, jul/set 2003, p.27.
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momento da tributacdo do IRPF a aliquota imposta ao contribuinte guarde relacéo

com a sua base de calculo.

A progressividade a ser instituida como técnica de cumprimento da capacidade
contributiva, também se consolida legitima no momento que sua gradacéo respeita

0s preceitos do principio da isonomia™.

A progressividade, como ja comentado, majora as aliquotas observando a base de
calculo apurada, de forma que ha uma progressdo positiva dos valores de cada
aliquota a medida que se tem uma base de céalculo maior. Enquanto o critério da

seletividade!’* é

imputada com base no tipo do produto que se esta tributando, com
objetivo extrafiscal estimular ou desestimular o seu consumo pela sociedade ou
como meio de imprimir capacidade contributiva, imputando maiores aliquotas
produtos supeérfluos.

O autor Leandro Paulsen!’

entende que o imposto sobre a renda deve ser
necessariamente graduado de acordo com a capacidade contributiva do cidadao
uma vez que ha norma expressa pelo art. 145 da Constituicdo Federal que disciplina
a fidelidade a aplicacdo da capacidade econdémica, sendo aquela, instrumento de

efetivacdo desta.

Por isso, Renata Ribeiro Baptista explana que a progressividade é um método de
densificagdo da capacidade econdémica, uma vez que, a0 mesmo tempo, por sua
graduacéo obrigatoria, preenche o principio da capacidade contributiva e permite a
observancia de caracteristicas subjetivas do sujeito passivo que podem inclusive

justificar a ndo incidéncia do tributo.

Conforme entende Carrazza'’®, essa personalizagcdo no momento de incidéncia do
tributo faz com que as necessidades e caracteristicas de cada contribuinte possam

ser verificadas, de modo a diminuir as diferencas entre os contribuintes.

7% |dem. Principio da Capacidade Contributiva . 32 edigdo. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 40.

171 «3 seletividade pode ser obtida quer pela diferenciacéo ou progressividade de aliquotas, quer por
variagbes da base de célculo, ou, ainda pela instituicdo de incentives fiscais” -COSTA, Regina
Helena. Curso de Direito Tributario- Constituicdo e Cédigo Tributario Nacional . 62 edicdo. Séo
Paulo: Saraiva, 2016, p. 394

12 pAULSEN, Leandro; MELO, José Eduardo Soares. Impostos Federais, Estaduais e Municipais

82 edicédo, rev.atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p.62.

1% CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 ed.Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 73.
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Em situac&o conflitante entre a necessidade de contribuir a intensidade pela qual a
mesma deve ocorrer, a capacidade contributiva ndo é critério suficiente para garantir
o limite das aliquotas progressivas na atividade tributaria. A progressividade
expressa a capacidade contributiva, mas os critérios para balizar a sua incidéncia

encontram respaldo constitucional™.

As aliquotas progressivas sofrem a limitagdo legal da proibicdo a arbitrariedade, na
medida em que todo o sistema constitucional € pautado na isonomia. Em razdo do
principio da solidariedade enraizado na Constituicdo vigente, e do quanto estudado
acerca da capacidade contributiva, o Unico fator que pode fazer a discriminagdo dos
contribuintes é a riqueza demonstrada nos atos anteriormente previstos por lei'’.
Desta forma, a progressao tributaria tem como alicerce o principio da igualdade
impedindo que as aliquotas variem a partir de fatos diversos da manifestacao de
rigueza. Qualquer norma que venha a inferir a progressividade das aliquotas do IR

por critérios discriminatorios é claramente inconstitucional.

O direito fundamental a propriedade, constitucionalmente previsto pelo art. 5°, € um
segundo critério de delimitacéo da progressividade nos impostos'’®. A tributacéo, por
forca impositiva do estado, ndo tem o objetivo de causar a perda do patrimonio
alcancado pelo contribuinte. As aliquotas progressivamente aplicadas ndo podem

causar um esvaziamento patrimonial, visto a vedag&o do carater confiscatorio.

Quanto a vedacéo ao confisco, ndo existem um parametro uniformemente previsto
para mensurar sobre qual porcentagem de tributacdo poderia configurar confisco.
Ainda, seria dificil calcular a incidéncia de todos os tributos pagos por um cidadao
para que a partir desse montante fosse possivel identificar se a carga contributiva é

prejudicial ao direito de propriedade®”’.

A progressividade do imposto pode ocorrer de trés maneiras diferentes, a saber, a

progressividade por escala, por classes e continua. As distingdes consistem nos

seguintes aspectos, como afirma Renata Baptista®’®:

17 BAPTISTA, Renata Ribeiro. Capacidade Contributiva e Progressividade Tributaria. Revista de
Direito do Estado . Rio de Janeiro: Renovar, ano 3, v. 10, abr/jun 2008, p. 327.

'’ |bidem, loc. Cit.

78 |bidem, p. 328.

*"" Ibidem, loc. Cit.

1”8 BAPTISTA, Renata Ribeiro. Capacidade Contributiva e Progressividade Tributaria. Revista de
Direito do Estado . Rio de Janeiro: Renovar, ano 3, v. 10, abr/jun 2008, p. 332.
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A progressividade por escala, em que se divide a riqueza tributavel em
porcdes e a cada uma dessas porgdes € aplicada a uma cota determinada,
sempre maior em relacdo a cota equivalente a porcdo imediatamente
anterior (...) a progressividade por classes, segundo a qual se aplica toda
rigueza a uma aliquota correspondente; e a progressividade continua, pela
qgual séo fixadas cotas maximas e minimas e as fracdes intermediarias de
riqgueza séo tributadas por uma aliquota a que se chega a partir de uma
férmula que tem em conta aqueles limites maximo e minimo.

No Brasil é adotado o sistema de progressividade por classes, de forma que as
receitas tributaveis se subdividem em trés*’. As aliquotas divididas faixas, em tese,
concretizam a capacidade contributiva e a progressividade como aspectos
constitucionais que informam o Imposto sobre a Renda. Os valores determinados
por cada faixa, como se estudara mais detidamente no préximo capitulo, buscam
exprimir a possibilidade de contribuir baseada na riqueza demonstrada, logo, se o
sujeito aufere mais renda, ele possui maior condicdo de arcar com o0s
interesses coletivos tutelados pelo estado e custeados por meio do exercicio
tributario.

Dentro das quatro faixas do IRPF previstas hoje, ha um limite de isencdo, sobre o
qual a renda auferida até determinado valor é isenta de contribuicdo, visto que a
intencéo do legislador, como exaustivamente ja visto, ndo € inviabilizar o contribuinte
de obter o minimo necessario a sua subsisténcia e de sua familia, tampouco de
violar o seu direito de propriedade. A isencao tributaria existente na legislacdo do
IRPF se funda na preservacdo do minimo existencial, entendendo que a progressao
inicial das aliguotas deve partir de um valor que garanta a dignidade do cidadao. Os
valores definidos como renda minima intributavel sdo atualizados anualmente e
divulgados antes dadeclaracdodo imposto feita  pelo contribuinte. Ao
se estabelecer o valor minimo intributavel, este ano definido em R$ 1903,98 como
renda mensal, o legislador permite que aquele contribuinte que aufira renda até este
valor ndo precise arcar com o Onus tributario referente ao imposto de renda.
Presume-se que o cidaddo que recebe até o valor supramencionado, s6 consegue
prover a si e sua familia, destinando o valor recebido a titulo de renda para sustento

proprio.

De forma anéloga, Carrazza'’® justifica a isencdo do IR, em certos casos,
observando a premissa basica da capacidade contributiva enraizada a este tributo. A

regra geral fundamenta que quem possui rendimentos maiores pode suportar uma

1% CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 ed.Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 71.
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maior carga tributaria, e quem recebe menos, sofre menor 6nus tributario. Assim,

discorre seu entendimento:

E ndo nos parece despropositado sustentar que quem tem parcos
rendimentos, apenas suficientes apara sobreviver (digamos, ganha salario
minimo), esta imune a tal tributagdo. Por qué? Simplesmente porque o
assalariado minimo, por forca do que estatui a Constituicdo, ganha o
minimo indispensavel (minimo vital) para manter-se e a seus familiares.
Sendo assim, ndo tem capacidade econbmica de suportar qualquer dnus
tributério.

Por conta da progressividade em classe, a tributacdo da renda se da de maneira
progressiva e sob todas as aliquotas. Significando, portanto, que sobre o valor do
minimo existencial nenhum contribuinte é tributado, independente de qual seja a sua
renda, a isencao dada pelo legislador se volta a toda coletividade, ja que o propdsito
nao é isentar o sujeito pela condicdo econdmica e sim pela sua capacidade de
suportar aquele tributo dada a necessidade de custear condigbes minimas de
subsisténcia. Sendo assim, no momento que a isencdo se da em razdo a
preservacao ao minimo vital, ela atinge toda sociedade, pois € indiscutivel o fato de
todos possuirem necessidades basicas, sem qualquer ligacdo ao valor que auferem

a titulo de renda.

O sistema vigente também abarca a proporcionalidade e a regressividade como

critérios aplicaveis as aliquotas, de modo a mensurar o imposto devido.

A proporcionalidade é um meio de tributacdo que permite uma fixacdo prévia da
aliquota para todo objeto daquele tributo. Sendo assim, a base de célculo ira variar
em razdo do designio do tributo, contudo a aliquota permanecera a mesma.
Fernando Aurélio Zilveti a conceitua determinando que “Proporcionais séo os tributos
cuja aliquota é fixada em porcentagem constante sobre o valor da matéria objeto da

tributacéo” %,

Sob o viés econémico®®!, se entende por proporcional (ou neutro) o tributo pelo qual
“a derivada da aliquota média se iguala a zero e também o caso em que a tributacéo

incide somente a partir de um determinado valor”.

8 ZILVETI, Fernando Aurelio; Progressividade, Justica Social e Capacidade Contributiva. Revista

Dialética de Direito Tributario . Sao Paulo: Escrituras, n° 76, jan/2002, p. 27-33, p. 28.

81 CASTRO, Fabio Avila De. Imposto de Renda da Pessoa Fisica: Comparacdes Inte  rnacionais,
Medidas de Progressividade e Redistribuicdo . 2014. Mestrado. Orientador Mauricio Bubagin
(Mestrado em Economia do Setor Publico)- Universidade de Brasilia, Faculdade de Economia,
Administracao e Contabilidade, Departamento de Economia- Brasilia, p.54.
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Logo, é possivel afastar similitudes entre o critério da progressividade e da
proporcionalidade. Enquanto a progressividade é moldada pela gradacdo positiva de
aliquotas sob base de calculo variavel, a proporcionalidade apenas permite a

aplicacao de um aliguota sob base previamente definida.

A regressividade, por seu turno, opera me sentido contrario a progressividade, uma
vez que, as aliquotas mensuradas por esse critério diminuem com o aumento da

base de calculo®®.

Pelas razdes acima aludidas, a progressividade do IRPF sob a norma brasileira,
ocorre a partir da graduacdo das aliquotas. Para calcular o montante a ser pago a
titulo de imposto de renda se aplica a regra de que: IRPF= base de calculo X
aliquota. A base de calculo é a renda bruta auferida pelo contribuinte, subtraidas as
despesas dedutiveis, e as aliquotas se aplicam pela decomposicdo. Isso significa
gque sob a renda liquida as aliquotas sdo aplicadas de forma progressiva,
decompondo a base de calculo e aplicando a cada faixa de valor a aliquota
correspondente. Nao se aplica puramente a aliquota pelo valor da base de célculo,
se destrincham os valores da renda liquida utilizando-os para empregar as aliquotas
progressivas. Portanto, pode ocorrer que sobre o célculo do IRPF sejam aplicadas
todas as aliquotas possiveis.

Compreende-se, dessa forma, a importancia da progressividade como meio de
mensurar o IRPF através de aliquotas crescentes que permitem a concretizacao da
capacidade contributiva, posto que além da obediéncia as normas legais, esse

mecanismo de tributagéo busca efetivar a solidariedade e a justica fiscal.

4. ANALISE CRITICA DA PROGRESSIVIDADE DO IRPF

Os tributos constituem meios essenciais de arrecadacao de receita, do tipo derivada,

pelo Estado, como meio de efetivacdo de direitos e principio.

182 BRITO, Hugo Machado de Brito. Curso de Direito Tributario . Sdo Paulo: Malheiros, 342 edic&o,

2013, p. 140.
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A intencdo deste capitulo ndo €, de forma alguma, afastar a tributacao estatal, dada
a sua extrema importancia na manutencdo de um Estado Social, contituindo meios
essenciais de arrecadacao de receita, do tipo derivada. O escopo deste estudo é
debater a forma pela qual a tributacdo vem ocorrendo em relacdo a um dos tributos
mais cotidianos na vida da populacdo, qual seja o Imposto de Renda da Pessoa
Fisica.

4.1 ESCASSEZ DE FAIXAS E PROPORCIONALIDADE

A andlise da progressividade das aliquotas aplicadas ao IRPF tem o cunho de
atestar de maneira pratica a ocorréncia deste critério no momento de tributacdo da

renda.

Iniciando a efetiva andlise da progressividade no IRPF, Hugo de Brito discorre que a
partir da relacdo do valor do imposto e exteriorizacdo de riqueza determinada em lei,
estes tributos podem ser “fixos, graduados, proporcionais, progressivos e

regressivos” *%.

A graduacao tributaria decorre da possibilidade de mensuracao pela equacéo base,
na qual imposto = base de céalculo x aliquotas. A graduacdo ird ocorrer pelos
diferentes valores atribuidos a base de calculo pelos critérios da materialidade, bem
como pela possibilidade de gradacéao das aliquotas.

Na visdo economicista de Fabio Avila'®*

, a progressividade € um critério que trata
guem ira suportar a carga fiscal, frente a politica tributaria instaurada. Apesar disso,
entende gque essa matéria requer mais do que a analise econdmica, esta é incapaz
de dizer quem deve ou ndo ser mais onerado, necessitando, portanto, de preceitos

morais e éticos.

O critério da progressividade ird depender do numero de faixas dispostas na tabela
do IRPF definidas pelo legislador, pela qual serd4 aplicada a graduagcdo das

% MACHADO, Hugo Machado de Brito. Curso de Direito Constitucional Tributario . Sdo Paulo:

Malheiros, 22 edicdo, 2015, p. 69.

18 CASTRO, Fabio Avila De. Imposto de Renda da Pessoa Fisica: Comparacdes Inte  rnacionais,
Medidas de Progressividade e Redistribuicdo . 2014. Mestrado. Orientador Mauricio Bubagin
(Mestrado em Economia do Setor Publico)- Universidade de Brasilia, Faculdade de Economia,
Administracédo e Contabilidade, Departamento de Economia- Brasilia, p.55.
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aliquotas, desde que esta previsdo legal esteja em harmonia com outros direitos
constitucionais. O que se observa a partir da norma legal vigente, é que a politica

fiscal brasileira cada dia mais se afasta do fator progressivo’®.

O Imposto sobre a Renda, observando a quantia auferida pelo sujeito passivo da
obrigacgédo tributaria, ao tratar da base de calculo no presente estudo, utliza-se da
referéncia de valores mensais, uma vez que a compreensao e proximidade com a
realidade social se faz mais facil pela mensuracédo do que o individuo aufere a titulo
de renda por més do que por ano. Tem-se a seguinte tabela como parametro para

aplicacdo das aliquotas legalmente previstas:

Tabela 02: Tabela IRPF 2015

Base de calculo (R$) Aliquota (%) Parcela a deduzir do IRPF (R$)
Até 1.903,98 - -

De 1.903,99 até 2.826,65 7,5 142,80

De 2.826,66 até 3.751,05 15 354,80

De 3.751,06 até 4.664,68 22,5 636,13

Acima de 4.664,68 27,5 869,36

Dados retirados da Lei 13.149/2016.

Como se observa da tabela transcrita, a incidéncia do IRPF se da por quatro faixas
de tributacdo, de 1903,98 a 2826,65 com aplicacao da aliquota de 7,5%, de 2826,65
a 3751,05 se utilizando 15%, de 3751,05 a 4.664,68 incidindo 22,5% e a partir de

4.664,68 se infere a aliguota maxima de 27,5%.

Soma-se quatro aliquotas positivas e crescentes, ou cinco aliquotas, caso incluida
aguela referente ao limite de isencdo (0%). Em decorréncia da quantidade de

aliquotas, tém-se quatro faixas de tributacao.

¥ CASTRO, Fabio Avila De. Imposto de Renda da Pessoa Fisica: Comparacdes Inte  rnacionais,

Medidas de Progressividade e Redistribuicdo . 2014. Mestrado. Orientador Mauricio Bubagin
(Mestrado em Economia do Setor Publico)- Universidade de Brasilia, Faculdade de Economia,
Administracao e Contabilidade, Departamento de Economia- Brasilia p. 28.
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No que tange as faixas previstas, percebe-se que a diferenca de valores entre elas
sdo respectivamente, R$ 922,07, R$ 924,40, R$ 913,62.

O que justifica a duplicacdo da primeira aliquota pelo simples aumento de R$
922,07? Como ja visto, o IR é cobrado mediate a expressdo de capacidade
contributiva por meio do contribuinte, de forma que a sua demostragdo de riqueza
lhe permita uma maior tributac@o. Todavia, ndo se explicam os valores atribuidos por
esta tabela, uma vez que o acréscimo pecuniario, ainda que tenha carater de
expressdo de capacidade econdmica, ndo € razoavel a duplicacdo da aliquota
incidente. Da mesma forma, a majoracdo das demais aliquotas no tocante as outras
faixas, segue o0 mesmo raciocinio que entende pela incoeréncia de grandes
aumentos nas porcentagens, enquanto o valor da base de calculo ndo € dilargado

na mesma proporcao.

A pouca quantidade de faixas (quatro), aliados a alta grada¢&o de aliquotas, acaba
por onerar demasiadamente certas rendas, e por consequéncia, as classes sociais

que que obtem esses valores, e por isso fazem maior sacrificio ao contribuir.

Neste sentido, Roque Carrazza'®® ao se posicionar acerca da proposta de tributacéo
do IRPF vigente, onde existem 5 aliquotas'®’, incluindo a aliquota de isencdo (0%),

afirma que

Ja é uma tentativa, tibia embora, de se imprimir ao IRPF carater pessoal,
graduando-o de acordo com a capacidade econdmica do contribuinte.
Escrevemos “tibia” porque cinco aliquotas e, ainda por cima, sobre valores
pequenos e extremamente proximos entre si é, segundo estamos
convencidos, muito pouco para abarcar todo o universo de rendimentos
mensais possiveis das pessoas fisicas. Ademais, tal " equiparacdo” agride
0 préprio principio da isonomia, ja que, nos rendimentos mensais
superirores a R$3.582,00, pessoas em situacdes econdmicas diversas sao
tributadas sob a mesma aliquota.

Por esse viés, todos os contribuintes que aufiram rendas a partir de R$ 4.664,68 sédo
tributados sob todas as aliquotas anteriores a 27,5% até esta quantia, e depois todo

valor excedente ao teto mencionado é tributado sob a maior aliquota do IRPF.

A se visualizar melhor essa situagéo, vale o exemplo de que um cidadao que aufere

o valor mensal liquido de R$ 7.000, tem o montande de R$ 2.235,32 tributado pela

1% CARRAZZA, Anténio Roque, Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.97.

187 Os valores atribuidos a base de céalculo, por sofrerem reajustes, sdo mutaveis ao longo dos anos.
Desta forma, ao Carrazza se referir ao valor de R$ 3.582,00, ele se baseia nos valores
correspondentes ao ano-calendario de 2010.
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maior aliquota prevista para o IRPF, de modo a ser possivel identificar com clareza

gue se opera a progressividade nesses calculos.

Ja em outra situacdo, na qual o sujeito recebe por més a renda liquida de R$
50.000, o IR teréd incidéncia de todas as aliquotas até o valor de R$ 4.664,68, e a
contar deste, ira se aplicar a maior aliguota para o montante restante, qual seja, R$
45.335,32. Essa quantia a ser onerada pela aliquota de 27,5%, néo sofrera qualquer
progressividade em sua tributacdo, comprendeendo sua totalidade a aplicacdo de

apenas uma aliquota.

Com efeito, Carrazza dispde que com base na natureza obrigatéria decorrente da
previsdo constitucional do art. 153, § 2°, a lei pode regular a forma pela qual se

instituira a progressividade no Imposto de Renda. Contudo, esta lei jamais podera
suprimir este critério constitucional pela implantagdo de uma aliquota fixa. Em sua
visdo, € a variacdo de aliquotas crescentes em relacdo ao aumento da renda liquida,

que consagra o critério da progressividade®®®.

Sob seus ensinamentos, é possivel confirmar que a partir de certo ponto, a maior
parte da renda, em alguns casos, ndo sofre variacdes de aliquotas crescentes,

quando o cerne da progressividade do imposto reside na alternancia de aliquotas.

Sendo assim, é flagrante o carater inconstitucional da proporcionalidade aplicada ao
IRPF, visto que sobre parte da renda o que incide € um valor Unico sob aliquota
constante. A variacdo do imposto proporcional se da em razdo diretamente

proporcional a base de calculo'®

Por entender que a capacidade contributiva € o melhor meio de imprimir a
pessoalidade do IR, Regina Helena Costa se manifesta sobre a proporcionalidade
aduzindo que “a graduacdo dos impostos meramente proporcional a capacidade

contibutiva dos sujeitos néo colabora par aquele fim” %,

Em consonancia com a pessoalidade do Imposto sobre Renda, e os principios e

regras que o informam, ndo ha qualquer justificativa, legal ou ndo, que possa afastar

1% CARRAZZA, Anténio Roque. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) . 32 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.96.

%9 MACHADO, Hugo Machado de Brito. Curso de Direito Constitucional Tributario . Sdo Paulo:
Malheiros, 22 edicéo, 2015, p. 70

1% COSTA, Regina Helena, Imposto de Renda e Capacidade Contributiva . Revista Cej . Brasilia:
CEJ, n°® 22, jul/set 2003, p.28.
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essa natureza, ainda que ao longo dos anos essas caracteristicas tenham perdido

certo valor frente aos interesses politicos.

A quebra dos valores isondmicos é evidente pelo tratamento desigual dado pela
aliquota de 27,5% a todos que excedam o limite posto pela tabela do IRPF, quando

obviamente, ndo ha condicao de igualdade entre eles.

Por um viés social, ha de se convir que mera quantia de R$ 4.664,68 nao reflete
rendas altas (tabela), nédo relfetindo, portanto, a situacdo de um sujeito
financeiramente abastado, mesmo porque nem todas as deducdes podem ser feitas
no seu valor real, de forma a fazer com que na maioria das vezes o contribuinte néo
disponha da integralidade do valor recebido mensalmente, apesar de ser tributado

por esta base de célculo.

Torna-se precipitada a aplicacdo da aliquota de 27,5% quando se poderia dilargar as
faixas do IR, criando outras que permitam aumentar as diferencas pecuniarias entre
elas e dimensionar novamente as aliquotas para que se possa abranger melhor

esse sistema de cobranca.

A situacdo é grave quando se fala da aplicacdo da maior aliquota vigente. Isto
acontece porque aplicabilidade da mesma de maneira generalizada faz com que
aqueles que possuem verdadeiras fortunas, contribuam sob o0 mesmo percentual de
um sujeito que ainda atende suas necessidades bésicas, e ultrapassa o valor de
R$4.664,68.

Faticamente, a maior aliquota estabelecida hoje, 27,5%, é direcionada a todos
agueles de auferem renda liquida maior que R$4.664,68. Contudo, como ja aludido
no capitulo anterior, o ordenamento brasileiro delimita, em sua maioria, os valores
passiveis de deducdes e abatimentos no momento de declaracdo do IRPF. Sendo
assim, € previsto que valores que excedam o montante supra, podem ser objeto de
tributacdo méaxima, ainda que de certa forma ele seja voltado ao consubstanciagdo

de uma vida digna.

No momento em que nem todos os valores gastos sdo dedutiveis, incorre-se na forte
possibilidade de tributacdo de parcelas voltadas as garantias minimas. A quebra da
isonomia ocorre desde 0 momento que ja se oneram 0s valores que garantem a vida
digna do contribuinte, aplicando-se essa ilegalidade a todos os contribuintes que se

encontrem nessa situacao.
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Cumpre lembrar que o Brasil, apesar da CF/88%*

conferir competéncia para a Unido
instituir Imposto sobre Grandres Fortunas, até os dias atuais ndo houve interesse
politico suficiente para institui-lo. Entdo o sistema tributario se volta a onerar de
forma cruel os contribuintes sobre impostos indiretos, bem como, nédo efetiva a
justica fiscal quando poderia através de impostos pessoais, realizar a capacidade

contributiva.

Perpetua-se a conduta estatal de sobregarregar tributariamente aqueles que menos
tem condicdo de suprir as necessidades coletivas, em detrimento da possibilidade de

dividir o 6nus tributario de foma mais justa e equilvalente a capacidade contributiva.

A progressividade em seu formato ideal visa tributar por meio de percentuais
crescentes, com interesse em atingir a capacidade contributiva dos sujeitos passivos
da obrigacdo tributaria. Neste sentido, Fernando Aurélio Zilveti, entende que a
progressividade € um critério informador da tributacdo daqueles que mais possuem
condicdes financeiras, enquanto a capacidade contributiva € meio equilibrador do

onus fiscal'%?.

Contudo, a realidade apresentada demonstra que aos mais abastados, a regra
progressiva deixa de ter efeito, a sorte de, tributar os contribuintes que ultrapassem
o valor limite estabelecido em R%$4.664,68 em aliquota fixa de 27,5%. Essa
tributacdo por grandeza fixa reflete a proporcionalidade aplicada no IRPF.

Igualmente, Cristévdo Nobrega'®® entende que o Imposto sobre a renda das
pessoas fisicas € o tributo que mais tem condicdo de executar o objetivo da justica
fiscal, uma vez que ele por meio dele € possivel tributar de forma diversa pela
origem do rendimento, bem como pela chance de oportunizar aliquotas elevadas

para rendimentos maiores.

Em pesquisa realizada pelo Sindifisco'®, conclui-se que quase inexiste

progressividade no Brasil, por uma questao de determinacao politica, o que contraria

191 Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre:

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

ZILVETI, Fernando Aurelio; Progressividade, Justica Social e Capacidade Contributiva. Revista
Dialética de Direito Tributario . Sao Paulo: Escrituras, n° 76, jan/2002, p. 27-33, p. 32.

19 NOBREGA, Cristovdo Barcelos da. Histéria do Imposto de Renda no Brasil- um enfoque  na
pessoa fisica (1922-2013) . Receita Federal. Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-renda, p. 73.

% Sindicado Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil. A progressividade do
IRPF no Direito Comparado . Disponivel em:

192
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diretamente o0s preceitos constitucionais de justica fiscal. Isso decorre do mal
aproveitamento legislativo pela falta de previsdo de mais faixas que permitam uma

arrecadacao pautada na justica fiscal, e consequentemente social.

O sistema brasileiro tributario, por sua vez, esta inserido em um cenario de Estado
de Direito e Social, o que faz valer as prerrogativas de quem pode mais, contribui em
montante superior. Em contraponto e em completa dissonancia com as inspira¢gés
socias deste Estado, tem-se o sistema regressivo como aplicavel sob certos tributos,
0 que faz com que sua incidéncia ndo construa alicerce na capacidade econdmica,
onerando todos os contribuintes sob a mesma aliquota e infrigindo a igualdade
material imposta pela CF/88. Estudos, como o realizado pelo Conselho de
Desenvolvimento econdmico e Social, com énfase nos Indicacores de Equidade do
Sistema Tributario Nacional'®, retratam a regressividade como empecilho a
distribuicdo justa de renda no pais, uma vez que o fisco subtrai, proporcionalmente,
mais recursos daqueles que menos possuem condigbes, desrespeitando

integralmente os principios da justica fiscal.

Ademais, ainda existe posicionamento contrario a aplicacdo da progressividade ao
se pensar que o critério mais benéfico ao sistema tributario seria do da
proporcionalidade. Para Fernando Zilveti, a progressividade é critério ineficaz a
distribuicdo de renda, uma vez que, afeta de forma incisiva o trabalhador assalariado
que n&do possuem meios técnicos de planejamento fiscal*®®.

Na visdo de Zilveti*®’

, a ideia de atingir de forma mais vigorosa 0s sujeitos que
detém elevado patrimdnio por meio da progressividade, ndo se realiza faticamente.
Entende que haveriam formas licitas por meio das quais, os mais abonados teriam
condi¢cBes de evitar uma maior carga tributaria, aludindo que o Estado oferce a estes
“isencdes, ndo-incidéncias, reducdes e deducdes de tributos, que culminam com a
carga maior sobre aquele que ndo dispde de recursos técnicos e econdmicos para

planejar melhor a sua vida fiscal e, assim, pagar menos impostos”

https://www.sindifisconacional.org.br/images/estudos/outros/AProgressividadeNolIRPFnoDireitoComp

arado.pdf, p.02.

%Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social Observatério de Equidade. Indicadores de

Equidade do Sistema Tributario Nacional . Brasilia: Presidéncia da Republica, Observatério de
Equidade, Relatério de Observacao n° 1, jun de 2009, p. 25 e 26.

1% ZILVETI, Fernando Aurelio; Progressividade, Justica Social e Capacidade Contributiva. Revista
Dialética de Direito Tributario . Sao Paulo: Escrituras, n° 76, jan/2002, p. 27-33, p. 32.

Y7 Ibidem, p. 29.
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Ainda que se admita em algum ponto, 0 que ndo se acredita, que a
porporcionalidade é a melhor forma de graduar tributos e atingir aos fins de justica,
em um ordenamento que se preza pelo tratamento isonémico, ndo se pode consentir
com a aplicacdo de dois meios diferentes para a graduacdo do Imposto sobre a

Renda da Pessoa Fisica.

N&o se pode inferir qualquer fundamento que justifique essa diferenciacédo dada a
sujeitos circunscritos sob a mesma ordem constitucional e legislativa. A lei tributaria
se impde de forma una para tributar todos aquels que realizem o fato gerador do
tributo que se pretender cobrar. Pelo explicado, ndo ha raz&o legal, muito menos
racional, que pugne pela coexisténcia de dois criterios aptos a determinar o quatum

debeatur'®,

A justica fiscal, como objetivo fim de todos os ordenamentos, ndo pode concordar
com os termos vigentes ao IRPF. A importancia da progressividade aplicada a este
imposto, como técnica de impressdo da capacidade contributiva, esta ligada a
diversos aspectos sociais, como a preservacdo ao minimo existencial e a

redistribuicéo de renda.

Nos moldes delineados hoje, o imposto de renda se volta a tributar de forma
progressiva valores relativamente baixos, o que n&do contribui para a distribuicdo de
renda. Diante da situacdo fatica, aqueles que possuem menor capacidade
contributiva, sofrem mais para custear a obrigacdo tributaria do que os sujeitos
passivos mais abonados, pois estes suportam uma pequena progressividade sobre a

renda e uma maior incidéncia proporcional na tributacao do IRPF.

Em suma, a proporcionalidade aplicada a certos casos, ndo € técnica suficiente a
concretizacdo da capacidade de cooperar tributariamente, de modo que ainda que
seja aplicada contra a previsdo constitucional que pugna pela progressividade
(art.153, § 2° 1) estarda em desacordo com a norma que indica a capacidade
contributiva (art. 145 § 1°). Assim, a falta de progressividade desnatura a norma

legal e o propdsito de redistribuicdo de valores, por se concentrar na parte da

198 A aplicacdo da lei fixa e qualifica uma grandeza da coisa e permite estabelecer a base calculada.

Sobre esta aplica-se outra grandeza, exterior a ela, a aliquota, nimero fixado na lei. A combinacao
das duas permite a individualizacdo do débito, ou seja, fixacdo do quantum devido em cada caso
concreto. - ATALIBA, Geraldo. Hipotese de Incidéncia Tributaria . 62 edicdo, 132 tiragem, Sao Paulo:
Malheiros, 2012, p. 117.
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populacdo que menos aufere renda, onerando em medidas desarrazoadas o0s
contibuintes deste tributo.

4.1.1 Modelos progressivos anteriores

s

A graduacdo, como ja mencionado no capitulo anterior, é realizada por aliquotas
crescentes e positivas. Carrazza'® define aliquota como o “critério legal,
normalmente expresso em porcentagem (v.g 10%), que, conjulgado a base de

calculo, permite que se alcance ao quantum debeatur”.

Contudo, pelas limitacbes ao poder de tributar expressas na Constituicdo, o
legislador ndo pode extrapolar suas funcdes e criar aliquotas infinitas, pois ao
tributar desta forma estaria violando o direito a propriedade e a vedacédo ao carater
fiscal confiscatorio.

200

Em 1988 se tornou cogente a aplicacdo do critério da progressividade“ ", ainda que

este j& fosse utilizado na graduacao dos impostos em momento anterior.

O carater progressivo foi se perdendo ao longo dos anos no ordenamento patrio,
havendo momentos de avancos e retrocessos no processo historico de construcéo e

consolidacéo do IR do Brasil.

As primeiras declara¢fes do IRPF tiveram aliquotas méximas de 8%, o que fez que
0 governo aumentasse a cobranca de taxas em 1944. Em 1948, passou a vigorar a
maior aliquota ja alcancada no Brasil, atingindo 50%, o continou a ser aplicado até
1961°°",

Com forca na Lei 3.898/61, consolidou-se o sistema progressivo do IRPF com base

nos valores salariais daquela época, como se demonstra na tabela®®? :

19 CARRAZZA, Antdnio Roque. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s

?O%pecificos) . 3% edicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 95.

Ibidem, loc. Cit.
1 NOBREGA, Cristovdo Barcelos da. Histéria do Imposto de Renda no Brasil- um enfoque  na
pessoa fisica (1922-2013) . Receita Federal. Disponivel em:

http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-renda, p. 65.
202 BRASIL. Lei n° 3.898/1961. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-
1969/L.3898.htm



Tabela 03: Tabela IRPF em 1961

75

Salarios Aliquota
Entre 24 e 30 vezes 1%
Entre 30 e 35 vezes 3%
Entre 45 e 60 vezes 5%
Entre 60 e 75 vezes 7%
Entre 75 e 90vezes 9%
Entre 90 e 120 vezes 12%
Entre 120 e 150 vezes 15%
Entre 150 e 180 vezes 18%
Entre 180 e 220 vezes 22%
Entre 220 e 260 vezes 26%
Entre 260 e 300 vezes 30%
Entre 300 e 350 vezes 35%
Entre 350 e 400 vezes 40%
Entre 400 e 500 vezes 45%
Entre 500 e 600 vezes 50%
Entre 600 e 800 vezes 55%
Acima de 800 vezes 60%

Tabela elaborada a partir de dados da Lei 3.898/1961.
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Pode se concluir que os valores até o rendimento de até 24 salarios eram isentos

desta tributacdo®.

A atividade tributaria referente ao IRPF chegou ao maior niumero de aliquotas e
faixas na previsdo da progressividade, o que notoriamente permite mais igualdade

na tributagéo.

Com Lei 4.154/62, que veio a vigorar entre 1963 a 1965, o IRPF percebeu a maior
aliquota ja aplicada, correspondente a 65%. Segundo Cristévdo N6brega®®, essa
norma brasileira se espelhou nas poténcias mais conhecidas no mundo, que
adotavam diversas e altas aliquotas voltadas aos contribuintes com maior renda
liguida, buscando realizar uma justica fiscal a partir da relacdo préxima entre este
tributo e a capacidade econdémica. A aliquota maxima foi reduzida em 1965, para
60%°%°.

Entre 1983 e 1985, conforme o Conselho, de Desenvolvimento econdmico e

social®®®

, a progressividade do Imposto de Renda abrangia 13 faixas de renda
liquida. As aliguotas, por sua vez, ficaram entre 0% a 60%. Subtamente, essa
amplitude da tabela do IRPF foi modificada, tendo as 13 faixas sido rebaixadas para
3 (0% a 45). Alguns anos depois, o0 regulamento do IR passou a prever apenas duas

aliquotas (10% e 25%).

Desta forma, havia se estabelecido treze faixas de renda, pelas quais as aliquotas
sob altos indices, o0 que ao longo dos governos posteriores foi diluido. H4 que se
dizer que a progressividade ndo € sO dever do estado, mas um direito do

contribuinte e ter sua renda graduada de forma justa.

A imposicao constitucional pelo art. 153, § 2° |, da CF/88, ndo fez com que se
retomassem 0s modelos anteriores para preservar uma maior progressividade sobre

renda e proventos de qualquer natureza.

203 20 O limite minimo de isencao é fixado em importancia equivalente a 24 (vinte e quatro) vézes o

valor do salario-minimo mensal mais elevado vigente no Pais no ano anterior ao em que o impésto fér
devido, ajustada para Cr$ 1.000,00 (mil cruzeiros) a fragdo dessa importancia.

24 NOBREGA, Cristovdo Barcelos da. Histéria do Imposto de Renda no Brasil- um enfoque  na
pessoa fisica (1922-2013) . Receita Federal. Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-renda, p. 73.

2% |bidem, p.163.

2% conselho de Desenvolvimento Econémico e Social Observatério de Equidade. Indicadores de
Equidade do Sistema Tributario Nacional . Brasilia: Presidéncia da Republica, Observatério de
Equidade, Relatério de Observacédo n° 1, jun de 2009, p. 28.
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Apés a vigéncia da ConstituicAo Federal de 1988, com expressa determinagdo a
progressividade do IR, o legislador por meio da Lei 8.383/91 entendeu que a tabela
deste imposto deveria conter, além das isenc¢fes, duas aliquotas progressivas, que
correspondia a 15% e 25%. Em 1994, passou-se a ter 3 aliquotas estabelecidas em
15%, 26,6% e 35%>°7, com fulcro na Lei 8.848/94.

Em 1996, retomaram-se as duas aliquotas ja previstas em 1991°%®. De 1998 até

2008 foram mantidas apenas duas faixas (15% e 27,5%)>°.

Somente a partir de 2009 passou-se a aliquota minima para 7,5%, utilizando ainda
duas aliquotas médias de 15% e 22,5%, mantendo ainda a aliquota maxima em
27,5% %1°. Sendo assim, o IRPF passou a ter 4 faixas, como as que existem hoje.

Ao tempo, Carrazza®'*

comenta que esse modelo de tributacdo aplicado nas
aliquotas acima mencionadas, acrescentando ainda a aliquota de 0% nos casos de

isencdes, reflete uma “tentativa tibia” de efetivar a pessoalidade desse tributo.

Em tabela histérica e comparativa, como logo se demonstra, sdo claras as
oscilacbes ocorridas ao longo dos anos na tabela progressiva do IRPF em razéo da

variacdo de aliquotas em valores e quantidades.

Gréfico 01: Aliquotas do IRPF de 1924 a 2016

207 NOBREGA, Cristévdo Barcelos da. Histéria do Imposto de Renda no Brasil- um enfoque na

pessoa fisica (1922-2013) . Receita Federal. Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-renda, p.184.

2% |hidem, p.185.

299 conselho de Desenvolvimento Econémico e Social Observatério de Equidade. Indicadores de

Equidade do Sistema Tributario Nacional . Brasilia: Presidéncia da Republica, Observatério de
Equidade, Relatério de Observacao n° 1, jun de 2009, p. 28
?1%pidem, loc. Cit.

21 CARRAZZA, Antdnio Roque, Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) , 32 edicao, Sado Paulo, Malheiros, 2009, p. 97.
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QUANTIDADE DE ALIQUOTAS DA TABELA PROGRESSIVA
DO IRPF NOS EXERCICIOS DE 1924 A 2016

16
14
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Quantidade de aliquotas
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Fonte: Legislacdo do imposto de renda

Fonte: Receita Federal do Brasil.

Entretando, ao comparar-se 0s valores atingidos e quantidade de aliguotas
previstas outrora, se verifica um abismo progressivo entre 0s percentuais aplicados
antigamente e as aliqutoas utilizadas hoje. Pela quantidade de aliquotas previstas
por um ordenamento, € possivel afirmar que ele abrange mais classes sociais,

respeitando a capacidade contributiva de cada uma delas.

4.1.2 A progressividade do IRPF em outros paises

Desde que se pensa em tributacdo, observam-se as justificativas politicas que
possam fundar e justificar a carga fiscal. Os europeus exergam a progressividade
como “parte de um conjunto ideiolégico coerente”, enquanto 0s americanos a
consideram como um protocolo entre atender as necessidades estatais suficientes a
manter um minimo de justica, socialmente falando, e proteger o0s incentivos

particulares na economia®*?.

212 | IVINGSTON, Michael A. Progressividade e Solidarieta: uma Perspectiva Norte-americana.In

GRECO, Marco Aurélio (Coord); GODOI, Marciano Seabra (Coord). Solidariedade Social e
Tributacdo . Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 190- 197, p. 195.



Tabela 04: Aliquotas do IRPF em outros paises no ano de 1999.
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PAIS

Aliquotas de IRPF em outros paises

ALIQUOTA- IRPF

Australia

Austria

Argentina

Alemanha

Bélgica

Canada *

Chile

Dinamarca

Espanha

EUA

Franca

Finlandia

Inglaterra

Italia

Japéo

Portugal

Pol6nia

17% a 47%

10% a 50%

6% a 35%

23,9% a 53%

25% a 55%

17% a 29%

5% a 45%

24% a 33%

18% a 48%

15% a 39,6%

5% a 56,8%

5,5% a 38%

10% a 40%

19% a 46%

10% a 50%

15% a 40%

19% a 49%

Estudo realizado pelo Sindifisco Nacional, relativos a 1999. Disponivel em:
https://www.sindifisconacional.org.br/images/estudos/outros/AProgressividadeNolRPFnoDireitoComp

arado.pdf
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O estudo realizado pelo Sindicado Nacional dos Auditores Fiscais da Receita
Federal do Brasil®*® demonstrou em numeros a possibilidade de tributagdo do

Imposto de Renda em altas aliquotas.

E evidente a discrepancia entre a tributacéo do IR maxima do Brasil comparada com
as de outros paises. Tem-se vigente a maior aliqguota no valor de 27,5%, enquanto a
maxima em outros paises chega a 50%. Isso demonstra um sub aproveitamento das
possibilidades estatais de recolher mais tributos no ambito do Imposto de Renda e

por outro lado, desonerar a tributacéo indireta.

Sabido que os paises presente na tabela acima possuem maior desenvolvimento
econdmico, é simples a compreensdo de que por tal motivo a distribuicdo de renda
seja maior do que no territério brasileiro, uma vez que uma sociedade desenvolta

possui menor concetracdo de renda.

O Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais comenta na pesquisa acerca da
progressividade comparada, que 0s paises constantes da tabela ndo possuem alta
concentracdo de renda, como existe no Brasil, mas que ainda assim afirmam a
progressividade em sua tributacdo. Isso vem a demonstrar, na otica dos auditores,
uma nitida contradicdo, j& que quem mais necessita diminuir as desigualdades
econbmicas é quem menos aplica o critério da progressividade, que seria um

instrumento eficiente para tal***.

Em estudo sobre a progressividade como reflexo da solidariedade, Michael
Livingston®*®, afirma que ainda que esta venha a ser mais amplamente questionada
no ambito dos paises economicamente mais velhos, nos paises em

desenvolvimento, ela deve ser seriamente experimentada.

Com base em dados mais atuais, tem-se a progressividade das aliquotas do IRPF

se prolongou até os dias atuais pelos paises da OCDE.

Tabela 05: Aliquotas de outros paises em 2012.

13 sindicado Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil. A progressividade do

IRPF no Direito Comparado . Disponivel em:
https://www.sindifisconacional.org.br/images/estudos/outros/AProgressividadeNolRPFnoDireitoComp

arado.pdf, p. 01.

?* Ibidem, loc. Cit.

215 LIVINGSTON, Michael A. Progressividade e Solidarieta: uma Perspectiva Norte-americana.In
GRECO, Marco Aurélio (Coord); GODOI, Marciano Seabra (Coord). Solidariedade Social e

Tributacdo . Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 190- 197, p. 196.



Paises IRPF/PIB Rec. IRPF/ Aliquota Aligquota Numero
(%) Rec. Total Minima Méxima de aliquotas
(%) (%)
Alemanha 9,1 24,8 14 45 2
Australia 10,4 39,3 19 45 4
Bélgica 12,5 28,3 25 50 5
Canada 10,9 35,7 15 29 4
Coréia 3,8 14,8 6 38 5
Dinamarca 24,2 50,7 5,83 20,83 2
EUA 8,9 37,1 10 39,6 7
Espanha 7,2 22,4 12,75 30,5 7
Finlandia 12,8 29,3 6,5 31,75 5
Franca 7,5 17,0 55 45 5
Holanda 8,3 8,3 5,85 52 4
Italia 11,5 11,5 23 43 5
Japéo 5,3 5,3 5 40 6
Noruega 10,1 23,2 13,75 25,75 3
Nova Zelandia 11,6 36,9 10,5 33 4
Poldnia 4.5 13,8 18 32 2
Portugal 6,1 18,6 14,5 48 5
Suécia 12,2 27,7 20 25 2
Reino Unido 10,1 28,2 20 45 3
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Turquia 3,8 13,5 15 35 4
Brasil 2,7 7,6 7,5 27,5 4
Media OCDE 8,5 24,1 -- -- --

Fonte:OCDE/ RFB. 2012.

Ainda se percebe a utilizagcdo da progressividade como meio de mensurar 0 imposto
devido e realizar a justica fiscal, ainda que nédo se tenha alto nivel de desigualdades

sociais, como € o caso da maioria dos paises listados acima.

A andlise operacional da tributagdo do IRPF em outros paises € meio capaz de
comparar e promover debates acerca deste no ambito nacional. Os reflexos sociais
trazidos pela forma de incidéncia da progressividade sdo extremamente relevantes

para que se busque um sistema adequado ao Brasil.

Quando observados os numeros trazidos pela tabela acima, nota-se que o Brasil € o
pais da OCDE que possui menos expressividade na tributacdo do Imposto sobre a
Renda. No que tange aos percentuais do PIB/IRPF, que serdo analisados mais
detidamente no topico seguinte, estes possuem valores infimos quando colocados
ao lado dos demais paises, sendo tido como o menor entre os Estados da OCDE.

Essa caracteristica que alerta para pequena exploracdo da tributacdo da renda.

A receita tributaria do Imposto de Renda da Pessoa fisica, € uma consequéncia do
meio legislativo e politico adotado na cobranca desse tributo, de forma que, a
porcentagem contida na receita total ndo apresenta valor significativo. Mais uma vez,
0 Brasil apresenta os valores mais baixos neste quesito arrecadatorio, estando
inferior a média da OCDE (24,1%). Todavia, este ndo é um dado surpreendente,
vistos os percentuais do IR em relacdo ao PIB, ndo poderia se esperar valores

saisfatorios quanto ao seu recolhimento.

Quanto as aliquotas, o Brasil possui a sexta aliquota minima mais baixa, o que néo
vem a ser questionado se observada a extrema disparidade social entre a
populacado. Ja aliquota mais alta est4 na quarta menor posicdo em comparacao aos
outros paises, de modo a se inferir que 27,5 é um limite pequeno frente a

possibilidade de progressao da tabela do IRPF.
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A respeito do numero de aliquotas aplicaveis, o Brasil possui, como ja visto, 4 faixas,
0 que perante os indices apresentados ndo foge a média. Porém, a quantidade de
faixas tem papel importante ao refletir capacidade contributiva e realizar a

redistribuicéo de renda.

O maior numero de faixas, sendo indicado a todos os paises como forma de aferir
capacidade contributiva de forma mais proxima da realidade, ainda se faz mais
necessario em paises que possuem pouca distribuicdo de renda e altas

desigualdades sociais.

A ideia de quanto mais faixas forem propostas, mediante mais aliquotas, em paises
desiguais, tende a tributar de forma mais isonGmica, atingindo essas diferencas pelo

maior nimero de faixas.

42 A INCAPACIDADE DE ALCANCE DA EFETIVAS CAPACIDADES
CONTRIBUTIVAS

Economicamente, tem-se se pensando em duas correntes para justificar a aplicar a
carga tributaria. Tem-se, primeiramente, o principio do beneficio, sendo a tributacédo
uma torca pelos servigos prestados pelo Estado e por isso, haveria que se averiguar
guanto cada contribuinte se beneficia. Porém, mensurar o quanto os cidadaos
utilizam desse beneficio é extremamente dificil de ser operacionalizado e por este

principio ndo ha finalidade redistributiva®®.

Por outro lado, o principio da capacidade de pagamento, sustenta a légica da
tributacdo pela progressividade, de forma que quem tem mais capacidade de
contribuir com os encargos fiscais, deve ser onerado com maior carga tributaria. A
progressividade se funda na ideia de o sujeito que possui maior renda, sofre menor

sacrificio ao ser tributado®’.

1% CASTRO, Fabio Avila De. Imposto de Renda da Pessoa Fisica: Comparacdes Inte  rnacionais,

Medidas de Progressividade e Redistribuicdo . 2014. Mestrado. Orientador Mauricio Bubagin
(Mestrado em Economia do Setor Publico)- Universidade de Brasilia, Faculdade de Economia,
Administracédo e Contabilidade, Departamento de Economia- Brasilia, p.55.

?'7 |bidem, loc. Cit.
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Ha de se expor o inalcance da capacidade contributiva pela tributagdo do IRPF
posta atualmente. Um modelo que prega por quatro faixas, ou cinco se contabilizada
a faixa e aliquota de isencdo (0%), de tributacdo, ndo consegue alcancar a

capacidade de contribuir dos sujeitos passivos.

Dentre quatro intervalos, diferenciadas por valores pecuniarios, se aplica uma
aliquota diferente, que faz presumir que aqueles que possuem renda entre interim
previsto em lei, portam poder aquisitivo de contribuir com uma aliquota estabelecida

em razao da faixa que ocupa.

Outrossim, essa presuncdo em face de uma faixa € ato legal, visto que, seria quase
impossivel tributar na medida exata da capacidade contributiva, atribuindo a cada

sujeito uma aliquota em razdo de sua renda.

Todavia, em certos momentos essa presuncdo é falha e por conseguinte, néo
exprime a capacidade econdmica do sujeito. Existe no encargo do IRPF norma
legal, representada por aliquota, que permite a tributacdo de grande parte da

sociedade sem qualquer respeito ao principio em questao.

No momento que a ultima, e logicamente maior, aliquota é cumpulsoria a todos que
ultrapassam o valor limite, ou seja, o intervalo proposto ao fim da tabela do IRPF
corresponte a quantia inicial do teto (4.664,68) e se prolonga infinitamente. Nota- se
entdo, o descabimento dessa Ultima faixa por desrespeitar totalmente a capacidade

contributiva.

Entre pessoas que dispdem de valores totalmente diversos, visto a variacao infinita
da renda pela dUltima faixa, que serdo tributadas sob a aliquota maxima

independentemente das proporcdes que realmente aufiram em termos de renda.

Por 6bvio, a criacdo de mais faixas, de modo a implementar o sistema vigente, tende
a contribuir para maior efetivacdo do principio da capacidade contributiva, uma vez
gue a norma estaria mais apta a recolher tributos em valores mais préximos da
condicdo econdmica vivida pelo contribuinte. Bem como a formulagdo de novos
valores a serem instituidos além da aliquota de 27,5%, vem a contribuir com o

alcance a capacidade econbmica.

Observa-se a quebra da isonomia e capacidade contributiva ocorrem no momento
em que se igualam os contribuintes que configuram fato gerador da aplicacdo da

aliquota 27,5%. Ocorre na realidade fatica que se subestima aqueles que tém renda
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vultosa e se superestima os que auferem valores ndo tdo grandiosos, mas que
simplesmente ultrapassam o limite de 4.664,68.

8218

Em estudo realizado pela RF , aduz que um dos entraves para se aumentar a

progressividade do IRPF é justamente a concentracdo de renda, motivo pelo qual,

nao se vislumbra uma expanséao da totalidade de contribuintes.

Ainda no mesmo estudo, a Receita **°conclui que “A base tributavel do IRPF no
Brasil € muito estreita, pois apenas uma pequena parcela da populagdo é

contribuinte efetivo do imposto”.

Parece razoavel compreender que frente aos obstaculos citados, vista
impossibilidade de modificar a tributacdo do IRPF aumentando a base de sujeitos
passivos e a alta concentragédo de renda existente no Brasil, a proposta de alteracao
do sistema do Imposto sobre a Renda circunda sobre o aumento de faixas e

aliquotas.

O IPEA (Instituto de Pesquisa de Econdmica Aplicada) em conjunto com o Conselho

de Desenvolvimento Econbmico e Social, no observatorio realizado acerca dos

|220

Indicadores de Equidade do Sistema Tributario Nacional““", pelo qual se analisa a

incidéncia tributaria no Brasil como meio de distribuicdo de renda e efetivacdo da

justica fiscal, se extraiu a seguinte afirmacao:

O Imposto de Renda (IR) que tributa os rendimentos do trabalho, bem
como a remuneracdo do capital nas suas diferentes formas (juros, lucros,
aluguéis etc), é considerado o mais importante dos impostos diretos, capaz
de garantir o carater pessoal e a graduacdo de acordo com a capacidade
econdmica do contribuinte. Nao obstante, esse imposto tem sido mal
utilizado no Brasil como instrumento de redistribuicdo de renda e promoc¢ao
da justica fiscal. No que diz respeito a tributacdo das pessoas fisicas, a
arrecadacédo do IRPF — Imposto de Renda da Pessoa Fisica no Brasil foi da
ordem de 1,6% do PIB ou 4,7% da carga tributaria total em 2001. Neste
mesmo ano, em média, foram recolhidos 10% do PIB a titulo de IRPF nos
paises da OCDE e sua representatividade no total da receita de impostos foi
aproximadamente 26,5%7. Embora as informacdes sejam antigas, ndo ha
evidéncias de que as distancias entre esses indicadores tenham encurtado
significativamente no periodo recente. A prova disso sao as discrepancias
na distribuicdo da arrecadacdo por bases de incidéncia ja comentadas e as
diferencas entre as aliquotas maximas desse imposto.

1% Receita Federal do Brasil. O Imposto de Renda das Pessoas Fisicas no Brasil . Estudos

tributarios 14. Brasilia, dezembro de 2004. Disponivel em:
<http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-
estatisticas/estudos-diversos/irpf-no-brasil> p.02.

19 |bidem, p.11.

22 conselho de Desenvolvimento Econémico e Social Observatério de Equidade. Indicadores de
Equidade do Sistema Tributario Nacional . Brasilia: Presidéncia da Republica, Observatério de
Equidade, Relatério de Observacédo n° 1, jun de 2009, p. 27.
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Pode-se afirmar, a partir da pesquisa realizada que apesar da magnitude que o IR
representa na estrutura tributaria do pais, os proveitos retirados dele ndo sao

explorados da maneira mais proveitosa e justa.

Ainda, com base em dados da Receita Federal?** referentes ao ano de 2012, ao se
analisar a populagcdo economicamente ativa, se presume que dela venha a se obter
arrecadagéo sobre IRPF. No entanto, se verificou que dentre 78,2 milhdes de
pessoas consideradas economicamente ativas, apenas 6,09% contribuiram por meio

do Imposto sobre a Renda.

Observada a capacidade do IRPF gravar o imposto sobre a renda, ainda no Brasil
nao se tem uma grande notabilidade da arrecadacédo, nos termos em que se poderia
ter. Se carrecadou no ano de 2012, a titulo de iRPF, o valor de 2,73% do PIB e

6,71% de todas as receitas tributarias®??.

Se o total do Imposto sobre a Renda representa por uma porcentagem pequena do
Produto Interno Bruto (PIB), a sua cobranca incorre em erro, ou pela evasédo dos
possiveis contribuintes, ou pelo meio de cobranca equivocado, ainda que
tecnologicamente a forma de declaracdo tenha sido aprimorada pela Receita
Federal, havendo inclusive uma aumento na quantidade de arrecadacdes®®. E
possivel analisar esses dados com base na tabela de carga tributéria e variacdes por

base de incidéncia?®*:

Quadro 01:Carga tributaria e variacdes por base de incidéncia

Tipo de R$ Milhdes % PIB % da Arrecadacao
2l Receita Federal do Brasil. O Imposto de Renda das Pessoas Fisicas no Brasil . Estudos
tributarios 14. Brasilia, dezembro de 2004. Disponivel em:

http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-
estatisticas/estudos-diversos/irpf-no-brasil p. 04.

22 CASTRO, Fabio Avila De. Imposto de Renda da Pessoa Fisica: Comparacdes Inte  rnacionais,
Medidas de Progressividade e Redistribuicdo . 2014. Mestrado. Orientador Mauricio Bubagin
(Mestrado em Economia do Setor Publico)- Universidade de Brasilia, Faculdade de Economia,
Administracéo e Contabilidade, Departamento de Economia- Brasilia, p. 103.

223 223 NOBREGA, Cristévao Barcelos da. Histéria do Imposto de Renda no Brasil- um enfoque  na
pessoa fisica (1922-2013) . Receita Federal. Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-renda, p. 128.

224 Receita Federal. A Carga Tributaria no Brasil 2015- Andlise por Trib utos e Base de
Incidéncia. Disponivel em: http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-
aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/ctb-2015.pdf
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base 2014 2015 2014 | 2015 2014 2015
Total: 1.843.860.49 | 1.928.182.85 | 32.42% | 32,66% | 100% 100%
Renda 332.888.43 | 352.30541 |585% |597% |18,05% 18,27%
Folha  de | 478.505,13 | 498.034,80 |8,41% |8,44% | 25,95% 25,83%
Salarios

Propriedade | 76.830,90 85.696,87 1,35% | 1,45% |4,17% 4.44%
Bens e | 92563563 |957.923.77 |16,28% | 16,22% | 50,20% 49,68%
Servigos

Transagdes | 29.819,44 34.686,30 052% | 059% | 1.62% 1,80%
Financeiras

Fonte: dados da Secretaria de Politica Econdmica e RFB.

Desta forma, quando analisados os dados acima postos, € possivel compreender
gue o patriménio dos contribuintes se dilui em tributos indiretos, que sao ineficientes

a justica fical e analise capacidade contributiva.

Hoje existem poucas faixas de tributacdo do IRPF, o que faz com que sejam
presumidas as capacidades contributivas, em certo aspecto. Notando-se a presenca
de aliquotas, referentes a respectivas a quatro faixas, o sistema de incidéncia do
Imposto sobre a Renda fica restrito, de modo a n&o verificar a real condicdo do

sujeito passivo tributario para contribuir.

4.3 A INFLUENCIA DA INEFETIVIDADE DA PROGRESSIVIDADE DO IRPF NA
REDISTRIBUICAO DE RENDA: O OBJETIVO CONSTITUCIONAL DE VISA
REDUZIR AS DESIGUALDADES SOCIAIS

Sabendo-se que a progressividade € meio de realizar a capacidade contributiva e a

justica fiscal, se faz necesséria a analise desse sistema progressivo para analisar a
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consequéncia da sua aplicabilidade para realizacdo da redistribuicao de renda, como
objetivo trazido pla Carta Magna de 1988.

A principio, a relevancia da progressividade faz com que se tangecie 0 viés
econdmico pela aplicacdo de maior carga tributaria aos que em tese possuem mais
condigdo financeira de custear as necessidades estatais. Este seria 0 meio pelo qual

o Estado poderia consolidar os direitos sociais e redistribuir a renda®*°.

A progressividade, discutida até entdo, possui um fundamento constitucional
suficiente para sua deflagracdo no sistema tributario, consoante ao que depreende

do artigo3°:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

lIl - erradicar a pobreza e a marginalizacéo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

A solidariedade a luz do ordenamento patrio, busca por meio de suas a¢des prover a
todos o essencial ao desenvolvimento social. Regina Helena costa, sob a édge da
capacidade contributiva, aduz que “aqueles que detém maior riqueza arcaréo,
efetivamente mais, pelos servicos publicos em geral, em favor daqueles que pouco
ou nada possuem e, portanto, ndo podem pagar’??®. A capacidade contributiva e os
sistema progressivo realizam a solidariedade, na medida que os cidadaos
contribuem na razdo de suas possibilidades econdmicas para uma coletividade, nédo
h& diferenca de tratamento do Estado para aquele que contribuiu ao fisco e aquele
que pela faixa de isen¢éo, ndo sofre o 6nus tributario.

Quando se observa uma elevada carga tributaria comparada a uma situacao de que
ha pouco retorno social, cria no sujeito passivo um sentimento de que ele esta sendo
explorado. Nos paises menos desenvolvidos se tributa mais o consumo e menos a
renda, o que termina sendo um meio de ocultar a arrecadacéo do tributo, como por
exemplo: ICMS. Por outro lado, nas democracias mais desenvolvidas o0s

contribuintes pagam de forma consciente e voluntaria, pois sabem que o dinheiro

% BRANDAO MACHADO. Imposto de Renda, Ganhos de capital, Promessa de Ve  nda de Acdes .
In Direito Tributario Atual, vol. 11/12, Renha Tributaria. Sao Paulo, 1922, p. 3212.

226 COSTA, Regina Helena. Imposto de Renda e Capacidade Contributiva , Revista Cej . Brasilia:
CEJ, n° 22, jul/set 2003, p.25-30, p.28.
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arrecadado sera revertido para a coletividade. H& aqui uma satisfacdo em pagar o
tributo sabendo que ele seja revertido para o bem comum de toda populagéo.

Nosso sistema de IRPF possui quatro faixas que determinam valores que servirdo
de base de calculo, a serem multiplicados pelo valor da aliquota prevista em lei para
cada faixa, quais sejam de 7,5%, 15%, 22,5% e 27,5%. As diferentes aliquotas, que
variam em razao da capacidade contributiva, representam a progressividade deste
imposto, uma vez que presente a légica de quem pode mais, paga mais. Contudo, a
pouca quantidade de faixas previstas, ndo permite a eficacia da progressividade do
Imposto de Renda da pessoa fisica como um todo, pois a partir de um momento ela
deixa de ser progressiva e passa a ser proporcional. O valor do rendimento que
permite, a partir dele, a aplicacdo da maior aliquota de 27%, é de R$ 4664,68, ou
seja, o valor estabelecido € muito pequeno, fazendo que a progressdo de uma
pessoa que tenha rendimento de R$100.000, sera tributada na sua esmagadora
quantia com a aliquota de 27,5%. Ante o aludido, é possivel identificar que este
sujeito que foi tributado em sua maior parte da renda com a maior aliquota, teve, a

partir de certo momento, uma propor¢ao na incidéncia do IRPF.

Em muitos casos, existem situagbes em que 0S sSujeitos que possem menor
condigao financeira, proporcionalmente, sdo mais onerados a pagar o tributo do que
agueles que tem capacidade contributiva superior. As maiores aliquotas aplicadas
aos mais ricos, visam fazer com que os menos favoreridos também tenham acesso
ao minimo existencial. Vide recordar que, as grandes fortunas, por sua vez, nunca
sofreram pelo Imposto sobre grandes fortunas, apesar da Constituicdo delegar

competéncia para criar e instituir este tributo®’.

Nos termos inferidos do IRPF, a progressividade faz com que se igualem algumas
categorias de contribuintes®®, o que por consequéncia, afronta a isonomia proposta
pelo sistema como um todo. Acerca do tema, Alexandre Barros Castro®® pondera

esses aspectos da seguinte maneira:

221 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

228 CARRAZZA, Antdnio Roque, Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e tema s
especificos) , 32 edicao, Sado Paulo, Malheiros, 2009, p. 98.

229 CASTRO, Alexandre Barros. Sujeicdo Passiva no Imposto de Renda . Sdo Paulo: Saraiva, 2004,
p. 158.
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As aliquotas progressivas presentes pela sistematica em vigor praticamente
igualam cotas das diferentes classes de contribuintes, contrariando o ideal
preconizado pelo legislador constitucional de redistribuicdo de renda, e
propiciando, ao revés, ainda maior concentracdo de riqueza no pais. Um
modelo verdadeiramente injusto e inconstitucional, por burlar ndo sé a
universalidade e a progressividades préprias do IR, mas também o principio
da capacidade contributiva.

Pelo quanto exposto, a tributacéo vivida pela populacdo ndo se coaduna com 0s

objetivos constitucionalmente previstos.

Como se extrai das informacdes recolhidas Receita Federal e publicada pela
Secretaria de Politica econémica, a distribuicdo de renda no Brasil, feita com base
nas declaracdes do IRPF do periodo de 2007 a 2013, € algo assustador, vez que
denota que a maior parte dos valores sdo percebidos por uma menor parcela da

sociedade. A andlise é feita com base nas declaracdes por faixa de Salario Minimo.

Tabela 06: Declaracdes por faixa de Salario Minimo

Faixa de Rendimento Quantidade de Rendimento Total Bruto

declarantes (valores em milhdes)

(valores em milhdes)

Até ¥ Saléario Min. 1.268.688 310
Y% a 1 Salario Min. 518.314 3.856
1 a 2 Salarios Min. 1.057.827 13.547
2 a 3 Salérios Min. 2.692.915 57.843
3 a 5 Salarios Min. 7.882.026 250.018
5 a 10 Salarios Min. 7.300.376 418.815
10 a 20 Salarios Min. 3.522.174 339.587
20 a 40 Salarios Min. 1.507.344 341.072
40 a 80 Salarios Min. 518.567 228.584

80 a 160 Salarios Min. 136.718 121.171
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> 160 Saléarios Min. 71.440 297.934

Total 26.494.416 2.132.738

Fonte: Receita Federal do Brasil.

Os dados apresentados evidenciam a disparidade econfmica vivida no Brasil. Ao
tempo que a quantidade de declarantes por valores salariais representam uma
realidade extremamente desigual, na qual os 71.400 cidadaos, dentre mais de 26

milhdes, auferem a maior quantia em renda bruta vista pela tabela 07.

As diferencas numerais expostas, por si sO, consubstanciam a elaboracédo de mais
faixas na tributacéo do IRPF, por se verificar a diversidade financeira existente entre

0S sujeitos passivos.

Nada obstante, a luta em prol da progressividade se funda em seu efeito
estabilizador perante a macroeconomia, pela qual o aumento da renda total faz com
gue a receita tributaria também sofra acréscimos. Em consequéncia dos acréscimos,
0 governo une mais condi¢des politicas para melhorar os servigos publicos diminuir

as desigualdades sociais, no que for possivel**°.

Ademais, um dos principais argumentos favoraveis a tributacdo progressiva é
justamente a mudanca que se busca imprimir no sistema tributario, € descrito por

Fabio Avila **'da seguinte maneira

Dentro do contexto brasileiro, em que a carga tributaria continua muito
concentrada nos tributos sobre o consumo, o imposto de renda da pessoa
fisica pode desencadear um processo paulatino de alteracdo desse pefrfil
indesejavel que é compartilhado por muitos paises da América Latina.. Para
isso, basta que cada aumento da arrecadagdo do IRPF seja redistribuido
com uma diminui¢cdo correspondente nos tributos federais incidentes sobre
0 consumo, de forma a se obter uma alteracéo gradual do perfil da carga.

No mesmo sentido, a RFB afirma pela necessidade de um sistema progressivo como

de difundir essa forma de tributacdo e fazer com que ela seja cada vez mais utilizada

2% | AMBERT, P.J. The Distribution and Redristribution of Income . 32 edicdo. Manchester:
Manchester University Press, 2001, p. 178.

8L CASTRO, Fabio Avila De. Imposto de Renda da Pessoa Fisica: Comparacdes Inte  rnacionais,
Medidas de Progressividade e Redistribuicdo . 2014. Mestrado. Orientador Mauricio Bubagin
(Mestrado em Economia do Setor Publico)- Universidade de Brasilia, Faculdade de Economia,
Administracédo e Contabilidade, Departamento de Economia- Brasilia, p.105.
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para mensurar o quanto devido pelo contribuinte, bem como, fazer com que cada

vez menos a regressividade seja critério arrecadatoério. Sendo assim, afirma que:

Considerando-se que o0 sistema tributario brasileiro é fortemente
concentrado em tributos regressivos — claramente perniciosos para os mais
pobres — a ampliagdo da base de contribuintes do IRPF seria uma medida
em prol da maior qualidade da nossa tributacdo, ao fazé-la caminhar no
sentido de se alcancar uma maior participacdo dos tributos progressivos, ou
sobre a renda, no NOsso sistema.

Ressalta-se que o Imposto de Renda € considerado um imposto de alta qualidade
técnica, pois consegue abarcar principios tributarios como equidade, arrecadacéo,
eficiéncia econbmica, e também é apontado como um dos tributos mais justos por

permitir a confirmagé&o da capacidade contributiva e sua incidéncia.

O ordenamento brasileiro tem como objetivos constitucionais a solidariedade e
outras medidas sociais que visem a redistribuicdo de renda, possuindo total
condicbes de efetivacdo desses preceitos por meio de politicas publicas, sendo a
tributacdo um meio excelente para tal fim. Tendo em vista a situacdo social vivida
hoje, ndo ha qualquer razoabilidade em nédo realizar uma tributacdo pautada em
principios como capacidade contributiva, igualdade e progressividade. Justificativas
como a dificuldade de implementacdo e mecanismos de cobraca sdo ultrapassada
frente a toda evolucdo®? ja& experimentada pelo IRPF ao longo de sua

implementacgéao.

Ante a aplicacdo do principio da capacidade de pagamento, realizado por meio da
progressividade é possivel equalizar a distribuicdo de renda de um pais, fazendo
que o Estado venha cumprir uma de suas obrigacdes sociais, qual seja a

redistribuicao®®.

Ha uma responsabilidade estatal latente perante a sociedade, seja na consolidagédo
de direitos, garantias e preceitos constitucionais, como na atividade tributaria que
pressupde uma seérie de principios que idealizam uma justica fiscal. Assim, qualquer

desvio das finalidades dispostas é ato ilegal, e, portanto inconstitucional.

%2 NOBREGA, Cristovdo Barcelos da. Histéria do Imposto de Renda no Brasil- um enfoque  na

pessoa fisica (1922-2013) . Receita Federal. Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-renda p. 116 a 120.

%8 CASTRO, Féabio Avila De. Imposto de Renda da Pessoa Fisica: Comparacdes Inte  rnacionais,
Medidas de Progressividade e Redistribuicdo . 2014. Mestrado. Orientador Mauricio Bubagin
(Mestrado em Economia do Setor Publico)- Universidade de Brasilia, Faculdade de Economia,
Administracao e Contabilidade, Departamento de Economia- Brasilia, p. 103.
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Demonstrada a importancia do Imposto sobre a renda e forma de concretizar a
distribuicdo de renda por meio dele, é notoria a baixa efetividade desse preceito

distribuidor no ordenamento hoje vigente.

As tabelas e indices demonstrados ao longo deste capitulo comprovam a inaptidao
normativa e politica em maximizar a tributacdo sobre a renda. As porcentagens do
PIB em relagédo ao que € recolhido a titulo de IRPF, bem como a receitas advindas
desse tributo indicam que ha possibilidade de redistribuicdo de renda, contudo néo

h4, nos dias atuais e nos termos em que se tributa a renda, eficiéncia redistributiva.

Se ocorrido o esperado aumento do numero de aliguotas, por conseguinte, 0s
percentuais relativos ao PIB tendem a crescer, pois irA se consagrar maior receita
tributaria sobre o IRPF. Quanto mais aliquotas e faixas existirem no formato de

tributacdo da renda, mais ira se aferir capacidade contributiva.

Os dados relativos a distribuicdo de renda pelas declara¢des do préprio IRPF tem o
conddo de demonstrar a capacidade econémica dos contribuintes de acordo com
seu salario (em oito categorias), ficando claro que um sistema tributario sobre a
renda que apenas dita quatro faixas para tributacdo nao possui afinco com a
realidade. O que significa uma incapacidade de atingir a capacidade contributiva de

cada categoria pela pequena progressividade vigente.

A progressividade que se estende por parte da incidéncia do IRPF, pode encontrar
mais aliquotas e faixas que permitam a sua efetivacao, refutando qualquer medida
proporcional aplicavel a este tributo. Por meio das aliquotas progressivas, é possivel
atingir maiores percentuais de tributacdo sobre a renda, fazendo com que aqueles
poucos que detém a maior parte da renda, contribuam de acordo com o fator
progressivo do IRPF. Uma vez que a progressividade fica restrita pelo sistema
vigente, ela também fica impedida de abracar maiores rendas e conseguir distribui-

las para reducao das desigualdades sociais.

7

A mudanca que se defende € imperiosa e imprescindivel ao alcance da real
capacidade contributiva e, por conseguinte, da justica fiscal, esta tdo aclamada por

toda sociedade e tdo pouco efetivada pelo Estado brasileiro.
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5. CONCLUSAO

Nota-se, que a capacidade contributiva tem natureza principiolégica constitucional, e
permite mensurar 0 quanto cada sujeito passivo pode contribuir para as finangas
publicas. O fator progessivo vem a este principio como critério capaz de expressar a

potencialidade de contribuir, por meio de aliquotas crescentes e positivas.

A capacidade contributiva, além de quantificar o imposto devido de acordo com o
principio da isonomia, permite a distribuicdo de renda ao fazer com que os
contribuintes mais abastados participem tributariamente com valores congruentes ao

seu patriménimo, de forma a ensejar a maior distribuicdo de renda.

A tributacdo sobre a renda, como verificada, sé pode atingir os valores que
correspondam a riqueza nova e disponivel, uma vez que ordenamento patrio veda a
tributacdo do minimo existencial, permitindo, portanto, que o Imposto de Renda da
Pessoa Fisica possa sofrer deducfes e abatimentos. Todavia, os valores subtraidos
da renda bruta sofre limitagdo legal quanto aos seus valores, de forma que a real
capacidade de contribuir €, em certo aspecto, violada.

No que tange ao Imposto sobre a renda, a capacidade contributiva é verificada pelas
faixas dos valores auferidos para a aplicacéo da aliquota correspondente. Com forca
no gradual aumento das aliquotas pela variacdo da base de calculo, tem-se a

progressividade deste imposto.

Contudo, o pequeno numero de faixas e, consequentemente de aliquotas,
impossibilita uma maior graduacdo do imposto de renda, gerando uma menor

progressividade.

O infimo nimero de quatro aliquitas positivas ndo consubstancia a potencialidade de
contribuir, visto que ndo abrange os cidaddos na sua real capacidade, encaixando-
os, de forma generalizada, nas faixas existentes. Verifica-se que a maior aliquota é
atribuida a todos que execedem o valor de R$4.664,68 mensais, a partir deste
momento, a gradagdo prevista pela legislagdo do IR, fica presa as quatro faixas
previstas, e tributa toda renda restante pela aliquota méaxima de 27,5%.

Como visto, a maioria dos Estados da OCDE possuem aliquotas mais altas do que
as aplicadas neste ordenamento, fazendo com que as receitas provenientes destas

possam refletir uma maior porcentagem relativa ao PIB.
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Infere-se o carater proporcional sob a tributacdo excedente a R$4.664,68, de modo
a tributar todos o0s sujeitos passivos tributarios, que em tese possuem maior
capacidade contributiva, sob uma duUnica aliquota. A violacdo a capacidade
contributiva € gritante e revoltante, pois consente com cargas tributarias
relativamente mais onerosas, dado o sacrificio empregado no momento de

pagamento do tributo, aos que menos possuem pecunia para tal.

Como ja mencionado, se a capacidade contributiva é meio de redistribuir renda por
recolher mais daqueles que podem contribuir com maiores quantias, a sua nao
ocorréncia gera a falta de distribuicdo pela atividade tributaria, demonstrando com
iIsso, a subutilizacdo do IRPF para fins de atingir de maneira mais efetiva a

capacidade contributiva.

O Brasil em sua enorme dimensao e discrepante distribuicdo de renda, deveria
buscar na tributacdo um meio de efetivar a justica fiscal e a capacidade contributiva,
para que se torne viavel a efetiva distribuicdo de renda no interesse social do
estado. Os indices da Receita Federal do Brasil que demonstram as declaracdes

dos contribuintes pelo IRPF,

A criacdo de novas faixas e aliquotas que variem em razdo destas, pela diluicdo das
ja existentes, ou por sua ampliacdo, com instituicAo de mais aliquotas, vem a
permitir uma maior amplitude da capacidade contributiva, hoje enraizada por apenas

quatro intervalor valorativos..

Ante 0 exposto, a progressividade como forma de realizar a capacidade contributiva
na incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa fisica, ndo possui a eficacia
esperada, haja vista 0 numero de faixas e aliquotas previstas na tabela de tributacao
do IRPF, ndo compreendendo a funcdo esperada de consagrar a justica fiscal e
distribuir renda por meio da tributagcdo, nos termos existentes no ordenamento

juridico brasileiro vigente.
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